
185

А. В. гусев

ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПОВОДУ ВЗАИМОСВЯЗИ МЕЖДУ 
ИСПРАВЛЕНИЕМ КНИГ ПРИ ПАТРИАРХЕ ИОСИФЕ И 
ГРАММАТИЧЕСКИМИ СОЧИНЕНИЯМИ 1640-х гг. (НА 

ПРИМЕРЕ ПОХВАЛ УТРЕНИ ВЕЛИКОЙ СУББОТЫ)

В статье на примере Похвал Великой субботы Цветной триоди 1648 г. рас-
сматривается вопрос взаимосвязи между двумя аспектами грамматической 
работы в Патриаршество Иосифа — практическим, исправлением книг, и те-
оретическим, попытками рефлексии над нормой церковнославянского языка 
в грамматических сочинениях 1640-х гг. Проведенный анализ позволил уви-
деть внутреннее единство двух этих аспектов, а также прояснил некоторые 
особенности грамматической работы. В частности, делается предположение, 
что одним из направлений этой работы было соотнесение московской тради-
ции церковнославянского языка с западнорусской посредством критического 
использования «грамматики» мелетия смотрицкого 1619 г. при подготовке 
отдельных грамматических сочинений 1640-х гг., в том числе и московской 
«грамматики» 1648 г.

Ключевые слова: книжная справа, Патриарх иосиф, «Грамматика» Мелетия 
смотрицкого 1648 г., Цветная триодь, история церковнославянского языка.

…не но1во и3 не на1ми u4бw сіz2 в8писа1шасz. 
но o4во у4бw t дре1внихъ вёдущихъ добропи1сцwвъ на1шеz вели1кiz русi1и; 

o4воже t граммати1ческагw любомyдріz… 1

сегодня можно говорить о десятилетнем Патриаршестве Иосифа 
(1642–1652 гг.) как об одном из наиболее важных, но в то же время наиболее 
противоречивых и неоднозначно оцениваемых периодов книжной справы в 
истории московского государства. 

В свое время н. Ф. Каптерев, изучая этот период истории Русской Церк-
ви, пришел к выводу о внутреннем, как он сам говорил, «органическом», един-

1  Службы и житие Николая Чудотворца. М.: Печатный двор, 7.08.1643. Л. 245.
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стве между ним и сменившим его временем правления Патриарха никона. В 
пользу этого вывода он приводил и общую для этих двух Патриаршеств ори-
ентацию на греческую Церковь, и схожий настрой на исправление недостатков 
церковной жизни. Еще одним связующим звеном между Патриаршествами 
Иосифа и никона, по мнению н. Ф. Каптерева, было обращение к греческим 
текстам в процессе книжной справы: принимая во внимание известный факт, 
что первые опыты исправления книг с привлечением греческих текстов были 
предприняты на Печатном дворе уже в последние годы правления Иоси-
фа 2, — а именно это, как правило, преподносится в качестве одного из главных 
«новшеств» реформы Патриарха никона, — он считал, что «в деле книжных 
исправлений Патриарх Иосиф был прямым предшественником никона, кото-
рый был только продолжателем того, основание чему было положено и что уже 
фактически было начато при его предшественнике» 3.

с недавнего времени тезис о вполне органичном единстве книжной спра-
вы при двух Патриархах — Иосифе и никоне — начинает звучать еще убеди-
тельнее: научные изыскания, проведенные о. с. сапожниковой, позволили ей 
говорить о возможности существования единого для двух Патриаршеств спи-
ска книг, подлежащих исправлению 4.

но, несмотря на все это, исправление книг при Патриархе Иосифе не сле-
дует расценивать только как своеобразный подготовительный период бого-
служебной реформы Патриарха никона: между характером справы двух этих 
Патриаршеств есть принципиальные различия в методе исправления книг 5, не 
позволяющие объединять их. не вдаваясь в рассмотрение особенностей ис-
правления книг при Патриархе никоне, отметим лишь то, что одной из ключе-
вых особенностей книжной справы при Патриархе Иосифе, по крайней мере, 
на протяжении большей части его правления, был повышенный интерес к во-
просам грамматики 6. И именно эта особенность исправления книг в 1640-е гг. 

2  Считается, что первой такой книгой стал изданный в 1650 г. Шестоднев (особый вид богослу-
жебного Октоиха) (Николаевский П. Ф. Московский Печатный двор при Патриархе Никоне // 
ХЧ.  1891. Ч. 1. С. 178). Обзор мнений по  этому  вопросу,  см.: Вознесенский А. В. К  истории 
славянской печатной Псалтири. Московская традиция XVI–XVII веков. Простая Псалтирь. М., 
2010. С. 214. 
3 Каптерев Н. Ф.  Патриарх  Никон  и  его  противники  в  деле  церковных  исправлений. М., 
1887. С. 160.
4 Сапожникова О. С. Русский книжник XVII века Сергий Шелонин. М., 2010. С. 446–450.
5  Там же. С. 315–316. 
6  Объективными  причинами,  обусловившими  саму  возможность  такого,  более  тщательного, 
подхода к книжной справе при Патриархе Иосифе следует считать, во-первых, развитие матери-
альной базы Печатного двора (Румянцев В. Е. Древние здания Московского Печатного двора // 
Труды Московского археологического общества. М., 1869. Т. 2. Вып. 1. С. 7)  а, во-вторых, ак-
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позволила А. В. Вознесенскому говорить об этом периоде как о времени «грам-
матической справы»: «справу 1640-х гг. можно назвать грамматической, по-
скольку именно «грамматическое знание» стало тем основанием, на которое 
опирались типографы, внося изменения в текст. Эти изменения касались глав-
ным образом замещения одних падежей существительных другими, перемены 
глагольных форм, устранения омонимичных флексий разных грамматических 
форм в связи с попыткой установления нормы в употреблении тех или иных 
флексий. Если учесть повышенный интерес к грамматике, которым отличался 
Печатный двор в это время, то определение справы той поры как грамматиче-
ской представляется вполне закономерным»  7. 

с формальной точки зрения, в «грамматической справе» 1640-х гг. можно 
выделить два аспекта. с одной стороны, эта грамматическая работа имела чи-
сто практическое применение: к качеству издаваемых в эти годы книг начина-
ют предъявляться более высокие требования, в том числе в отношении языка. 
с другой стороны, в Патриаршество Иосифа появляется ряд сочинений, целью 
которых было теоретически осмыслить вопросы, связанные с грамматикой. 
среди этих сочинений в первую очередь нужно отметить статьи грамматиче-

тивную заинтересованность разных слоев общества в конце 1630–1640-х гг. в исправлении на-
копившихся в церковной жизни недостатков, не последнее место среди которых занимала и неис-
правность богослужебных книг (Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович. 
Сергиев Посад, 1909. Т. 1. С. 1–80). Указанные причины связаны с книжной справой лишь опос-
редовано, но исключать их влияние на её характер не следует. Что же касается «субъективных» 
причин «грамматической справы», то среди таковых особого внимания заслуживает мнение ми-
трополита Филарета  (Гумилевского) о том, что издание при Патриархах Филарете и Иоасафе 
всех необходимых богослужебных книг подтолкнуло справщиков в годы Патриаршества Иосифа 
с особой тщательностью подойти к вопросу об устранении накопившихся в этих книгах оши-
бок (Филарет (Гумилевский), митр. История Русской Церкви в пяти периодах. М., 2001. С. 605). 
В  настоящее  время  схожую  точку  зрения  поддерживает  А. В. Вознесенский,  развивающий  в 
своих работах то положение, что именно выпуск полного круга богослужебных книг к концу 
1630-х гг.  позволил работникам Печатного двора обратить особое  внимание на ранее не при-
нимавшуюся  во  внимание  языковую  сторону печатаемых книг  (Вознесенский А. В. К  истории 
славянской  печатной  Псалтири…  С. 71).  В  свое  время  П. Ф. Николаевским  была  высказана 
мысль о том, что ключевую роль в совершенствовании справы в рассматриваемый период сы-
грали ведущие справщики Печатного двора Михаил Рогов и Иван Наседка (Николаевский П. Ф. 
Московский Печатный двор при Патриархе Никоне. С. 282). Затем эта мысль получила развитие 
у А. П. Голубцова  (Голубцов А. П. Прения  о  вере,  вызванные делом королевича Вальдемара и 
царевны Ирины Михайловны. М., 1891. С. 362–368).
7 Вознесенский А. В. История славянской печатной Псалтири: Московская традиция XVI–XVII 
веков: простая Псалтирь. Автореф. дис. … канд. филол. наук. СПб., 2008. С. 48. В отношении 
простой Псалтири А. В. Вознесенский отмечает черты «грамматической справы» уже в 1641 г., 
то  есть  еще  до Патриаршества Иосифа  (Вознесенский А. В. К истории  славянской  печатной 
Псалтири… С. 231).  Однако  большая  её  часть  приходится  все  же  на  время  его  правления, 
поэтому  рассмотрение  грамматической  работы  в  качестве  особенности  справы  именно  при 
Патриархе Иосифе кажется вполне допустимым. 
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ского характера, добавленные в некоторые издания рассматриваемого периода и 
включавшие рассуждения апологетического и дидактического характера 8, а так-
же конкретные практические грамматические указания 9. Эти теоретические из-
мышления и поиски в области грамматики подготовили почву, на которой стало 
возможным появление в 1648 г. московского варианта «грамматики» мелетия 
смотрицкого.

такой двуаспектный подход в рассмотрении грамматической работы 
во многом вызван особенностями сложившихся традиций изучения «иоси-
фовской» справы, когда исправление книг не рассматривалось в связи с той 
теоретической грамматической работой, которая сопутствовала ему. По от-
дельности же оба эти аспекта грамматической работы, и «практический», и 
«теоретический», отчасти уже были рассмотрены в науке.

В первую очередь это относится к вопросу о качестве исправления книг 
при Патриархе Иосифе. сама постановка этого вопроса родилась из нужд 
антистарообрядческой полемики: непосредственно предшествовав богослу-
жебной реформе Патриарха никона, справа при Патриархе Иосифе самими 
условиями времени была обречена на сравнение с тем, что сделал Патриарх 
никон. В рамках полемики против старообрядцев целью такового сравнения 
было прежде всего оправдать действия Патриарха никона 10. 

Для иллюстрации такого «полемического» отношения к «иосифовской» 
справе обратимся к диалогу между православным миссионером и старооб-
рядцем, приводимому протоиереем Димитрием Александровым в его работе 
«Исправление книг в xVII столетии». беседа начинается с утверждения старо-
обрядца, что дониконовские богослужебные книги сами по себе, не нуждаясь 
во внешних подтверждениях своего качества, являются полностью исправны-
ми. Весьма пространный ответ православного миссионера на это утвержде-
ние представляет собой краткую историю дониконовской книжной справы, 
8  К таковым можно отнести известную статью «Наказание ко учителем», вошедшую в пре-
дисловную часть напечатанного в 1643 г. Часовника. Само название этого сочинения говорит 
о его дидактическом содержании. Через несколько лет «Наказание» будет перепечатано в де-
кабрьской Псалтири 1645 г. Еще одной статьей дидактического характера является сочинение 
«Како  писати  в  синодики»,  появившееся  в  составе  сентябрьской  Псалтири  1645 г.,  а  затем 
перепечатанное во всех московских изданиях Псалтири, вплоть до 1651 г. Небольшая статья 
апологетического содержания была включена в состав колофона вышедшего в 1643 г. сборника 
«Служб и жития Николая Чудотворца». Она же будет повторена в колофоне Апостола 1644 г., 
будучи при этом несколько расширена за счет конкретных грамматических указаний.
9  Сюда можно  отнести  пространные  рассуждения  об  употреблении  графических  вариантов 
буквы У, помещенные в состав колофона Апостола 1644 г., а также рассуждения о V, добав-
ленные в состав колофонов «Служб и жития Николая Чудотворца» 1643 г. и уже упомянутого 
Апостола 1644 г.
10  См. об этом: Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон и его противники… С. 160. 
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в которой особое внимание акцентируется именно на различных эпизодах 
порчи книг. согласно логике этого ответа, в Патриаршество Иосифа эта порча 
получает свое логическое завершение: «…справщики, бывшие при Патриархе 
Иосифе, трудились с большим усердием <…> к сожалению, и эти справщи-
ки, может быть, и самые грамотные и книжные люди своего времени, были 
недостаточно подготовлены к своему делу и, при всем усердии исправлять 
книги, — внесли множество ошибок» 11. Из такого повествования вполне ло-
гично вытекала необходимость проведенной Патриархом никоном реформы. 
Из него же следовала низкая оценка качества иосифовских книг и их текстов. 
Классическим выражение такой интерпретации «иосифовской» справы, кото-
рую условно можно назвать «отрицательной», стало мнение митрополита ма-
кария (булгакова) о том, что «…они [справщики] исправляли все издаваемые 
ими книги, но исправляли как хотели <…> делали в книгах бесчисленные из-
менения в словах, оборотах речи, прибавки, убавки и под. оттого напечатан-
ные при Патриархе Иосифе книги, по сознанию самих старообрядцев, отлича-
ются от прежде изданных величайшими разностями языка» 12.

Положительная интерпретация качества «иосифовской» справы идет от 
н. Ф. Каптерева и напрямую связана с попыткой рассмотреть её, «иосифов-
скую» справу, вне полемики со старообрядчеством. но применительно соб-
ственно к качеству книг иосифовского времени заслуга этого принадлежит 
П. Ф. николаевскому, по мнению которого «изданные ими [иосифовскими 
справщиками. — а. Г.] книги со стороны изложения, более правильной кон-
струкции речи, чистоты языка и соблюдения грамматических форм, носили 
на себе печать сильного поновления, большой переделки, очистки от прежних 
грамматических ошибок, и в этом отношении представляются лучшими из-
даниями московских старопечатных книг в продолжение всего xVII в.» 13. от-
метим, что эту интерпретацию «иосифовской» справы следует отличать также 
от положительной, но полемичной оценки «иосифовских» книг со стороны 
старообрядцев. 

обе интерпретации «иосифовской» справы, положительная и отрица-
тельная, имели как своих сторонников, так и противников. однако на прак-
тике часто все сводилось к простому повторению, причем нередко в тех же са-
мых словах, тезисов главных исследователей данного вопроса — митрополита 
макария (булгакова) и П. Ф. николаевского. такая ситуация выглядит вполне 
закономерно, если учитывать, что до недавнего времени отсутствовали рабо-
11 Алескандров Д., прот. Исправление книг в XVII столетии. Оренбург, 1911. С. 25.
12 Макарий (Булгаков), митр. История русского раскола, известного под именем старообряд-
чества. СПб., 1858. С. 126.
13 Николаевский П. Ф. Московский Печатный двор при Патриархе Никоне. С. 153.
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ты, в которых анализировался бы текст выходивших в 1640-е гг. книг. без этого 
все рассуждения на тему книжной справы и её оценки остаются малооснова-
тельными. По этой причине особенно актуален проведенный в недавнее вре-
мя А. В. Вознесенским анализ изменения текста простой Псалтири с середины 
xVI до конца xVII вв., в том числе и в 1640-е гг. 14 Этот анализ позволил увидеть 
в том, что митрополит макарий (булгаков) назвал «величайшими разностями 
языка» 15, последовательную работу над текстом Псалтири в 1640-е гг. А поэто-
му касательно качества справы в Патриаршество Иосифа, по крайней мере в 
отношении одной книги, справедливее выводы сторонников именно «поло-
жительной», а не «отрицательной» интерпретации «иосифовской» справы. К 
сожалению, в отношении других книг 1640-х гг. этой работы не проведено. та-
кова в общих чертах история изучения практического аспекта грамматической 
работы 1640-х гг.

Изучение второго, «теоретического», аспекта грамматической работы, 
проводимой в Патриаршество Иосифа, имеет более скудную историю. В ос-
новном оно сводилось к попыткам сравнить московский вариант «граммати-
ки» 1648 г. с изданием 1619 г. При этом основной акцент делался, во-первых, 
на тех изменениях, которые претерпела структура «грамматики» 1648 г. в срав-
нении с изданием 1619 г., а, во-вторых, на русификации отдельных форм су-
ществительных и глаголов 16. Что же касается взаимосвязи двух «грамматик» 
на уровне текстов их статей, то этот вопрос специально не поднимался. Еще 
меньше внимания было уделено изучению грамматических статей: пожалуй, 
единственным, кто специально обратился к их анализу, стал А. П. голубцов 17. 

только в недавнее время были предприняты попытки свести воедино 
«практическую» и «теоретическую» части грамматической работы 1640-х гг. 18 

14 Вознесенский А. В. К истории славянской Печатной Псалтири… С. 231–241.
15 Макарий (Булгаков), митр. История русского раскола, известного под именем старообряд-
чества. С. 126.
16  О  московском  издании  «Грамматики» Мелетия  Смотрицкого  см.:  Засадкевич Н. Мелетий 
Смотрицкий как филолог. Одесса, 1883. С. 131–140; Кузнецов П. С. У истоков русской грамма-
тической мысли. М., 1958. С. 33–37.
17 Голубцов А. П. Прения о вере, вызванные делом королевича Вальдемара и царевны Ирины 
Михайловны.  М.,  1891.  С. 363–364.  Некоторые  замечания  по  поводу  «грамматических» 
статей  как  источника  для  истории  развития  грамматической  мысли  в  1640-е  гг.  см.  также: 
Гусев А. В. К вопросу о развитии грамматической мысли в 1640-е гг. // Сайт кафедры церков-
ной истории МДА. Дата обновления: 02.02.2011. URL: http://history-mpda.orthodoxy.ru/index.
php?option=com_content&view=article&id=84:-1640-&catid=14:-25-26-2010-&Itemid=24 (дата 
обращения: 04.09.2011).
18  Отметим  прежде  всего  попытку А. В. Вознесенского  рассмотреть  грамматические  статьи 
как внешнее выражение тех вопросов, которые на практике волновали работников Печатного 
двора (Вознесенский А. В. К истории славянской Печатной Псалтири… С. 237). Попытка соот-
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И, как кажется, работа именно в этом направлении должна дать наиболее объ-
ективную картину всей «иосифовской» справы, должна помочь прояснить от-
ношение между её «теоретическим» и «практическим» аспектами.

В данной статье мы попытаемся проследить, как соотносится исправ-
ление отдельно взятого богослужебного текста времени Патриарха Иосифа с 
языковой нормой, зафиксированной в грамматических сочинениях этого же 
периода. В качестве анализируемого текста нами были выбраны Похвалы Ве-
ликой субботы Цветной триоди издания 1648 г. — последнего дониконовского 
издания этой книги. методологически наша работа предполагает разделение 
на два этапа.

Во-первых, рассмотрим, какие изменения претерпел текст Похвал Цвет-
ной триоди 1648 г. в сравнении с предыдущим изданием. очевидно, что в рам-
ках одной статьи не представляется возможным указать все исправления, вне-
сенные в текст Похвал Цветной триоди 1640 г. Поэтому в данной работе мы 
сознательно ограничим наш анализ только орфографией нескольких гласных 
букв (W, I, V), хотя, конечно же, исправления не ограничивались только ими. 
Чтобы более ясно увидеть особенности языка Цветной триоди 1648 г., мы бу-
дем по мере необходимости обращаться и к материалам более ранних изданий, 
вплоть до первого после смутного времени издания 1621 г. 19

Во-вторых, соотнесем результаты, полученные на основе сравнения По-
хвал Цветных триодей 1648 и 1640 г., с представлениями о языковой норме, 
которые зафиксированы в грамматических сочинениях 1640-х гг. Именно эта, 

нести исправление некоторых форм из Апостола 1644 г. с «Грамматикой» 1648 г. была пред-
принята Е. Н. Казаковой, однако её работу, к сожалению, нельзя назвать успешной, в первую 
очередь из-за методологических недостатков (Казакова Е. Н. Апостол 1644 г.: к проблеме до-
никоновской книжной справы // Труды ГИМ. Патриарх Никон и его время. Сб. 139. М., 2004. 
С. 162–174). Некоторые замечания по данному вопросу см. также: Летова И. А., Гусев А. В. 
Языковая справа 1640-х гг. старопечатной Псалтири // Известия Уральского государственного 
университета. Серия 2. Гуманитарные науки. 2011. № 1 (87). С. 120–132.
19  Московская  печатная  традиция  Цветной  Триоди  начинается  ок.  1556 г.:  приблизительно 
этим временем исследователи датируют издание Цветной Триоди в Анонимной типографии. 
В XIX в. был известен дефектный экземпляр этого издания, однако сегодня в российских кни-
гохранилищах не обнаружено ни одного экземпляра этого издания Цветной Триоди (Триодь 
Цветная ок. 1556 г. // Немировский Е. Л. Иван Федоров и его эпоха. Энциклопедия. М., 2007. 
С. 730–732). В следующий раз в Москве Цветная Триодь была напечатана в 1591 г. Андроником 
Тимофеевым Невежей. Издание Цветной Триоди в 1604 г. сыном Андроника Невежи Иваном 
Андрониковым Невежей продолжило московскую традицию этой книги. Первое после Смуты 
издание Цветной Триоди было напечатано в 1621 г. печатником Кондратием Ивановым. В по-
следующие десятилетия до Патриаршества Никона Цветная Триодь переиздавалась в Москве 
еще четыре раза — в 1630, 1635, 1640 и 1648 гг. Последняя дореформенная Цветная Триодь вы-
шла из печати 17 марта 1648 г. — ровно через полтора месяца после публикации «Грамматики» 
Мелетия Смотрицкого.
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вторая часть исследования позволит нам увидеть, каким образом исправление 
книг в рассматриваемый период было связано с попытками рефлексии над во-
просами грамматики. 

Рассмотрим вопрос об употреблении буквы «омега» — W. Вначале пред-
ставляется целесообразным кратко обозреть, какие изменения претерпела 
традиция употребления W в Похвалах Цветной триоди изданий 1621–1640 гг. 
В первом принимаемом нами во внимание издании 1621 г., употребление W 
ограничивается её использованием, далеко не последовательным, для обозна-
чения грамматического начала слова и выделения на письме собственных ино-
странных имен. В следующем издании, вышедшем в 1630 г., была предпринята 
попытка нормализации употребления W через закрепление её использования 
только в качестве показателя множественного числа (в этом следует видеть 
частный случай известной «филаретовской» справы), что сопровождалось ча-
стичным отказом от её употребления в тех случаях, где она писалась в издании 
1621 г. но из-за своей непоследовательности эта попытка не привела к желае-
мому результату. Цветная триодь 1635 г., копируя предыдущее издание 1630 г., 
не внесла ничего нового в вопрос об употреблении W. В напечатанной в 1640 г. 
триоди, с одной стороны, было сохранено использование W для обозначения 
множественности, но, с другой стороны, случаи её написания были несколь-
ко расширены за счет закрепления W за некоторыми формами не только мно-
жественного, но и единственного числа небольшой группы весьма употреби-
тельных слов. та непоследовательность внесения исправлений в текст Похвал, 
которая была характерна для всех рассмотренных изданий Цветной триоди, 
привела к тому, что использование W в Цветной триоди 1640 г., сочетая в себе 
черты каждого из предыдущих изданий, потеряло всякую систему. Эту непо-
следовательность удалось преодолеть в издании 1648 г.

на практике это выразилось, с одной стороны, в отказе от ранее приме-
нявшихся принципов использования этой буквы. так, в тексте Похвал Цвет-
ной триоди 1648 г. W последовательно перестает употребляться в тех словах, в 
которых с издания 1630 г. она писалась для обозначения множественного чис-
ла: без8закw1ніz — без8зако1ніz (Цветная триодь, 1648 г. 20, л. 153), гw1ры — го1ры (Цт 
1648, л. 156), гw1рдіи — го1рдіи (Цт 1648, л. 157) и др. Подобным образом были 
исправлены все формы слов за1повэдь и сло1во, большая часть случаев употребле-
ния W в которых восходит к изданию 1640 г.: за1пwвэдей — за1повэдей (Цт 1648, 
л. 154 об. и др.), за1пwвэдемъ — за1повэдемъ (Цт 1648, л. 155 и др.) и др.; слwвеси2 
— словесе2 (Цт 1648, л. 161), послwвеси2 — пословеси2 (Цт 1648, л. 154 и др.) и др. но, 
с другой стороны, вслед за отказом скопировать употребление W в Цветной 

20  Далее — ЦТ 1648.
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триоди 1648 г. с предыдущего издания 1640 г., в ней были предложены новые 
принципы её использования.

так, в Похвалах 1648 г. W начинает последовательно использоваться для 
выделения грамматического начала слова, и в этих случаях её употребление 
оставлялось только за приставками w3- и w3б-. Дабы закрепить такой принцип на-
писания W в издании 1648 г., в него были внесены все необходимые исправления. 
с одной стороны, там, где в издании 1640 г. в слове, начинавшемся с приставки 
о3- или о3б- , писалась буква О, в издании 1648 г. начинает регулярно писаться W: 
о3бнови1лъ — w3бнови1лъ (Цт 1648, л. 154), о3живи1лъ — w3живи1лъ (Цт 1648, л. 155 об.) и др. 
с другой же стороны, в словах, начинающихся со звука [о], являющегося частью 
корня, в которых в издании 1640 г. для обозначения этого звука используется W, 
в Цветной триоди начинает использоваться О. но, в отличие от предыдущих из-
даний, теперь в начале слова начинает писаться не «он простое», а «он польское»: 
w4бразъ — o4бразъ (Цт 1648, л. 155), w4троки — o4троки (Цт 1648, л. 159) и др. среди 
замен подобного рода особо следует отметить исправление слова tц8ъ, начальная 
буква t в котором в издании 1648 г. регулярно заменяется на o3: tч7е — o4ч7е (Цт 
1648, л. 152), соtц7е1мъ — соo3ц7е1мъ (Цт 1648, л. 156 об.) и др.

Важным нововведением Цветной триоди 1648 г. стало использование W 
в наречиях для противопоставления их омонимичным формам прилагатель-
ных среднего рода: о3живлz1ющаго пресла1вно ме1ртвыz — w3живлz1ющагw преслав1нw ме1ртвыz 
(Цт 1648, л. 152 об.), почита1емъ <…> бо1га на1шего вёрно — почита1емъ <…> бо1га на1шего 
вёрнw (Цт 1648, л. 156 об.), u3снyлъ є3си2 ма1ло <…> бла1же — u3снu1лъ є3си2 ма1лw <…> 
бла1же (Цт 1648, л. 159) и др. В некоторых случаях работники типографии до-
пускали ошибки и вместо наречий W писали в прилагательных среднего рода: 
ми6ро ме1ртвымъ є4сть досто1йнw (Цт 1648, л. 152 об.). Есть и перешедшие в наречия 
прилагательные среднего рода, имеющие на конце не W, а О: u3снu1лъ є3си2 христе2 
є3сте1ствено живо1тныи со1нъ во гро1бэ (Цт 1648, л. 157) и др. Да и в целом исправления 
этого рода были внесены в текст Похвал не совсем последовательно, а потому 
в нем мы можем найти одни и те же слова, используемые в одинаковом кон-
тексте, но написанные по-разному, например: досто1йно є4сть велича1ти тz6 (Цт 1648, 
л. 156 об.) и досто1йнw є4сть велича1ти тz6 (Цт 1648, л. 156 об.). 

Исправлению были подвергнуты и два союза: я4ко — я4кw (Цт 1648, 
л. 153 об. и др.), u4бо — u4бw (Цт 1648, л. 158 и др.). Если в отношении первого 
союза корректура была проведена последовательно, а поэтому в тексте Похвал 
1648 г. неисправленных форм его не осталось, то в союзе u4бо О был заменен на 
W только в двух из трех случаев использования этого союза в тексте Похвал. 
Ввиду того, что современная традиция церковнославянского языка знает два 
союза — u4бо и u4бw, отличающиеся друг от друга по смыслу, представляется не-
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обходимым рассмотреть, является ли ситуация, когда в тексте Похвал 1648 г. 
формально используются оба этих союза, результатом попытки графически 
разграничить их употребление, или же она есть только итог непоследователь-
ного исправления текста. При решении этого вопроса будет целесообразным 
обратиться к соответствующим греческим текстам, так как сегодня в церков-
нославянском языке употребление союзов u4бо и u4бw во многом непосредствен-
но зависит от того, какие союзы или частицы используются в греческом ори-
гинале. Ввиду этого необходимо посмотреть, не имеем ли мы дело с такой же 
ситуацией и в отношении Цветной триоди 1648 г. 

В первом случае союз u4бо употребляется в следующем тропаре: та1йнw u4бо 
дре1вле закала1етсz а4гнецъ. ты1 же я4вэ жре1нъ бы1въ неѕло1биве, всю2 тва1рь w3чи1стилъ є3си2 спа1се 
(Цт 1648, л. 155). В этом тропаре, строго говоря, мы имеем дело с составным 
союзом u4бо — же, соответствующим греческим частицам μέν — δέ: ἐν κρυπτῷ 
μέν πάλαι θύεται ὁ ἀμνός· συ δ᾽ὑπαίθριος τυθεὶς, ἀνεξίκακε, πᾶσαν 
κτίσιν ἀπεκάθηρας, Σωτήρ 21. Как и в греческом тексте, союз u4бо — же 
выражает противоположение двух предложений и мыслей: в данном случае 
противопоставляется образ принесения жертв ветхозаветных и жертвы 
новозаветной. В этом контексте современная традиция церковнославянского 
языка требует использования союза u4бw, а не u4бо.

Второй раз союз u4бw используется в одном из стихов 118 псалма: я4кw а4ще 
незако1нъ тво1и поуче1ніе мое2 є4сть, тогда2 u4бw поги1блъ во смире1ніи мое1мъ (Цт 1648, л. 158). 
греческий текст: εἰ μὴ ὅτι ὁ νόμος σου μελέτη μού ἐστιν, τότε ἂν ἀπωλόμην 
ἐν τῇ ταπεινώσει μου (Ps 118. 92) 22. В данном случае союз u4бw, соответствуя 
греческой частице ἄν, подчеркивает возможность действия в главном пред-
ложении. В таком случае современная традиция церковнославянского языка 
также требует употребления союза u4бw.

наконец, в третий раз союз u4бw использован в следующем тропаре: со1лн-
це свётъ возсіzва1етъ по1нощи сло1ве, ты2 u4бw воскре1съ, просіz2 посме1рти я4сно, я4кw tчерто1га 
(Цт 1648, л. 158 об.). Здесь союз u4бw соответствует греческой частице δέ, ко-
торая в этом контексте не столько служит для противопоставления второй 
части тропаря первой, сколько для простого обозначения их связи: ἥλιος 
φαιδρὸν ἀπαστράπτει μετὰ νύκτα, Λόγε· σὺ δ' ἀναστὰς ἐξαστράψειας 

21 Τριῴδιον κατανυκτικόν, περιέχον ἅπασαν τὴν ἀνήκουσαν αὐτῷ ἀκολουθίαν τῆς 
ἁγίας καὶ μεγάλης Τεσσαρακοστῆς. Ρώμη, 1879. Σ. 713.
22  Используемое нами издание греческой Триоди содержит этот стих в сокращенном виде, по-
этому здесь мы приводим его по Септуагинте. Как видно, церковнославянский текст является 
калькой греческого. (Септуагинта. Ч. 2. Ветхий Завет на греческом языке // Слово Божие. URL: 
http://ihtys.narod.ru/septuaginta2.pdf (дата обращения: 04.09.2011)).
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μετὰ θάνατον φαιδρῶς ὡς ἐκ παστοῦ 23. современная традиция церковнос-
лавянского языка не предполагает использования союза u4бw в таком значении. 
таким образом, мы видим, что в тексте Похвал не проводится принятое ныне 
графическое различение союзов u4бw и u3бо. 

Эти союзы не разграничиваются в тексте Похвал и иным, нежели сегодня 
принято, образом. хотя в одном случае союз u4бо и пишется через О, в этом не 
следует видеть какое-то выделение этого союза, так как в этом случае мы, веро-
ятно, имеем дело с результатом непоследовательности внесения исправлений в 
текст. обратившись к остальной части утрени Великой субботы Цветной три-
оди 1648 г., мы увидим, что далее в аналогичных случаях используется союз 
u4бw: сни1де u4бw бо1жіе сло1во с8тёломъ во1гробъ, схо1дит8же и3 воа1дъ с8нетлённою и3 боже1ственою 
свое1ю душе1ю (Цт 1648, л. 166).

также О на W был заменен и в первой части составного союза сего2 ра1ди, 
представляющей собой форму родительного падежа местоимения се1й: сего2 ра1ди 
сло1во твое сохрани1хъ — сегw2 ра1ди сло1во твое2 сохрани1хъ (Цт 1648, л. 156), сего2 ра1ди возлюби1хъ 
свэдёніz твоz2 — сегw2 ра1ди возлюби1хъ свэдёніz твоz2 (Цт 1648, л. 159 об.) и др. 

Еще одним новшеством Цветной триоди 1648 г. стало использование W 
для различения омонимичных форм родительного и винительного падежей 
единственного числа личного местоимения o4нъ, притяжательного тво1й и 
определительного всz1кій. местоимение o4нъ: бwга1тьство є3го2 u3праздни1вша — бога1тьство 
є3гw2 u3праздни1вша (Цт 1648, л. 158.). особый интерес представляют те тропари, в 
которых есть одновременно формы и родительного, и винительного падежей 
местоимения o4нъ, однако исправлены были только первые: блаже1ни и3спыта1ющіи 
свидёніz є3гw2 (в Цветной триоди 1640 г. 24 — є3го2), всёмъ се1рдцемъ взы1щутъ є3го2 (Цт 
1648, л. 152 об.). такое различение омонимичных форм местоимения o4нъ было 
проведено в Похвалах 1648 г. последовательно. местоимение тво1й: разумёю чюдеса2 
tзако1на твоего2 — разумёю чюдеса2 tзако1на твоегw2 (Цт 1648, л. 153 об.); пригвозди2 tстра1ха 
твоего2 пло1ти моz2 — пригвозди2 tстра1ха твоегw2 пло1ти моz2 (Цт 1648, л. 159 об.) и др. В 
отличие от местоимения o4нъ, формы местоимения тво1й были исправлены менее 
последовательно, а поэтому в тексте Похвал 1648 г. О встречается и в формах 
родительного падежа: коли1ко є4сть днjи раба2 твоего2 (Цт 1648, л. 157 об.) и др. однако 
в винительном падеже О ни разу не был заменен на W: воспріими2 раба2 твоего2 (Цт 
1648, л. 159 об.) и др. один раз О был заменен на W в окончании родительного 
падежа единственного числа местоимения всz1кій: t всz1каго пути2 лука1ва возбрани1хъ 
нога1мъ мои1мъ — t всz1кагw пути2 лука1ва возбрани1хъ нога1мъ мои1мъ (Цт 1648, л. 158 об.). 

В отличие от местоимений, прилагательные подобного рода исправлени-

23 Τριῴδιον. Σ. 719.
24  Далее — ЦТ 1640.
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ям не подвергались, за исключением только одного раза: t тz1жкаго сна2 грэхо1вна-
го. воз8дви1гнулъ є3си рw1дъ человёческіи — t тz1жкагw сна2 грэхо1внагw. воз8дви1гнулъ є3си рw1дъ 
человёческіи (Цт 1648, л. 157). 

В Похвалах Цветной триоди 1648 г. начинает употребляться ранее не 
использовавшийся вид W — w. такой вариант омеги, отсутствующий в пре-
дыдущем издании 1640 г., графически близок скорее к омеге греческой, а не 
церковнославянской. учитывая это, а также и то, что её использование мы на-
ходим только в корне заимствованного из греческого языка имени їwс1ифъ (греч. 
Ἰωσήφ), мы можем предположить, что с помощью такой W работники типо-
графии хотели графически выделить заимствованные из греческого языка соб-
ственные имена. 

теперь сравним, каким образом внесенные в текст Похвал 1640 г. исправ-
ления соотносятся с нормой, изложенной в «грамматике» 1648 г. 

Выше было отмечено, что в тексте Похвал Цветной триоди 1648 г. W на-
чинает употребляться в начале слова только для обозначения приставок w3- и 
w3б-, в остальных же случаях в данном положении предпочтение начинает от-
даваться «он польскому» — o. «грамматика» 1648 г. не знает такого вариан-
та буквы О. Вопросу же об использовании W посвящено сразу два параграфа. 
Первый из них начинается следующими рассуждениями о правописании букв 
О и W в начале слова: «…в8нача1лэ u4бw о [полага1етсz]; я4кw, о4нъ, о4на, о4но, о4ни2, и3ли2 о4ни, 
о4бразъ, о3те1цъ. о4трокъ, о3ре1лъ. та1коже и3 вомно1жественнwмъ числэ2 и3дёже сu1щаz и4мена бес-
предло1га, си6це писа1ти. о3тци2, о4троци, о3рли2, о4вци» 25. на основании этого правила мы 
видим, что «грамматика» 1648 г. ограничивает использование буквы О в начале 
слова случаями, когда начальный звук [о] относится только к корню слова. При 
этом специально отмечается, что буква О в начале слова сохраняется не только 
в формах единственного числа, но и множественного. Это замечание хорошо 
соответствует ситуации с употреблением W в тексте Похвал Цветной триоди 
1648 г., при подготовке которого решено было отказаться от распространен-
ной в предыдущих изданиях практики использования W для выделения форм 
множественного числа. 

Далее разъясняется, что W пишется в составе приставок и предлогов: 
«… а3 w, та1коже, я4кw, w, предло1гъ. а3 пи1шетсz въсицевы1хъ ко и4менємъ, и3 къв8мёстw 
и4менємъ, и3 къ глаго1лwмъ, я4кw, w3 григо1ріи, w3не1мъ, w3не1й <…> и3ли2 чре1зъ w3б8, во глаго-
1лэ; я4кw, w3блича1ю» 26. Во втором параграфе 27, посвященном употреблению W, это 
указание еще раз повторяется: «въ нача1лэ рече1ніz полага1емыхъ. я4кw, и3мена2, глаго-

25 Мелетий (Смотрицкий), мон. Грамматика. М., 1648. Л. 52 об.
26  Там же. Л. 53.
27  Этот параграф полностью перепечатан с «Грамматики» 1619 г.
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1ли прича1стіz и3 нарёчіz съпредло1гъ w, w3бъ, и3 t, сложе1ннаz w, хранz1тъ неи3змённо; я4кw, 
w3дэва1ю, w3блича1ю» 28. таким образом, мы видим, что использование W в начале 
слова в тексте Похвал Цветной триоди 1648 г. полностью соответствует зало-
женной в «грамматике» 1648 г. норме.

следующим новшеством Цветной триоди 1648 г. стало использование 
W на конце наречий. такое употребление W рекомендуется и «грамматикой»:  
«…пи1шетсz в8нарёчіи w; я4кw, до1сто1йнw, пра1вэднw, та1кw, то1кмw. и3 про1чаz» 29.

В Похвалах Цветной триоди 1648 г. W начинает регулярно использовать-
ся в союзах я4кw и u4бw. В отношении употребления W в союзе я4кw мы находим 
полное соответствие между Цветной триодью и «грамматикой» 30. но, в отли-
чие от Цветной триоди 1648 г., «грамматика» проводит различие между союза-
ми u4бw и u4бо. 31

Как и Цветная триодь 1648 г., «грамматика» предполагает использование 
W в формах родительного падежа единственного числа мужского рода для от-
личия их от омонимичных форм винительного падежа: «w, ро1дныи паде1жь храни1тъ 
є3ди1нственагw числа2, мu1жеска и3 сре1днzгw ро1да; я4кw, тогw2 и3ли2 сегw2 человёка о3те1цъ и3ли2 сегw2 
о3троча1те живо1тъ» 32. хотя в этом правиле в качестве примера приведены только 
местоимения, на практике в «грамматике» этот принцип использования W рас-
пространяется и на прилагательные. Приведем пример из парадигмы склоне-
ния словосочетания то1й благо1й: тогw2 блага1гw (родительный падеж единственного 
числа) — того2 блага1го (винительный падеж единственного числа) 33. 

нововведением Цветной триоди 1648 г. стало использование в корнях 
иностранных собственных имен особого вида W. «грамматика» никак не регла-
ментирует употребление такой W. но фактически W такого типа так же, как и в 
Цветной триоди 1648 г., регулярно используется в тексте «грамматики» в корнях 
иностранных собственных имен, в которых в греческом языке как правило, но 
не всегда, пишется ω: їwа1ннъ (Ἰωάννης) 34, но феw1фила (греч. Θεόφιλος) 35 и т. д.

Теперь перейдем к рассмотрению вопроса об употреблении буквы 
«и» — I. В тексте Похвал Цветной триоди 1640 г. употребление буквы I в целом 
соответствует современной традиции её использования в церковнославянском 
28 Мелетий (Смотрицкий), мон. Грамматика. М., 1648. Л. 56 об.
29 Мелетий (Смотрицкий), мон. Грамматика. Л. 53 об.
30  Там же. Л. 279.
31  Там же. Л. 379 об.
32  Там же. Л. 53 об.
33  Там же. Л. 135.
34  Там же. Л. 25.
35  Там же. Л. 13.
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языке. Во-первых, буква I употребляется там, где в греческом языке использу-
ется иота — Ι. В соответствии с этим принципом I пишется в слове їw4сифе (Цт, 
1640 г., л. 196 об.). Во-вторых, I стабильно пишется перед гласными буквами: 
смёртію (Цт 1640, л. 187), го1рдіи (Цт 1640, л. 192) и т. д. но есть и отличия от 
принятой ныне традиции. так, интересной особенностью употребления этой 
буквы в Похвалах Цветной триоди 1640 г. является её использование в каче-
стве союза (вместо обычного союза и3) в тех случаях, когда следующее слово на-
чинается с букв И или Н: їны1нэ (Цт 1640, л. 191, 196), їнепосрами2 (Цт 1640, л. 194), 
їи4же (Цт 1640, л. 193 об.), їи4стину (Цт 1640, л. 196) и др. схожим образом буква I 
используется и в середине слова. В частности, буква I регулярно пишется в сло-
вах, образованных от корня и3стин- и суффикса -н-: и4стінныи (Цт 1640, л. 188 об.), 
и4стінна (Цт 1640, л. 189). Во всех этих случаях использование буквы I пресле-
дует цель избежать появления в тексте неудобных для чтения сочетаний букв. 

В Цветной триоди 1648 г. употребление I было несколько пересмотрено. 
Внесенные в текст Похвал этого издания исправления представлены, в первую 
очередь, заменой буквы I на И в тех случаях, когда первая обозначала союз: 
їа4гг7льскаz — и3а4гг7льскаz (Цт 1648, л. 153), їu3слы1шалъ — и3u3слы1шалъ (Цт 1648, л. 154) 
и др. I на И была заменена во всем тексте Похвал и в тех случаях, когда она 
соседствовала с буквой Н: и4стінныи — и4стинныи (Цт 1648, л. 154), їны1нэ — и3ны1нэ 
(Цт 1648, л. 162 об.) и др. В результате всех этих исправлений в Похвалах Цвет-
ной триоди 1648 г. употребление I сохранилось в двух случаях. Во-первых, I 
используется в тех словах, в которых в греческом языке тоже пишется иота, а, 
во-вторых, она заменяет собой букву И в положении перед гласными, но толь-
ко в пределах одного слова. такое употребление I в полной мере соответствует 
правилам, регламентируемым «грамматикой» 1648 г. Рассмотрим их. 

Вопросу об употреблении букв И и I в «грамматике» 1648 г. посвящен 
«Кано1нъ тре1тіи w3 і, и3 и» 36. В соответствии с этим каноном, писать I следует в 
следующих случаях. Во-первых, она «въ нача1лэ и4мене госпо1дьственагw пи1шетсz» 37. 
В этой фразе, видимо, разумеется использование I в начале имени Иисус — 
їсс7ъ. Далее следует группа слов, использование I в которых специально не 
оговорено, но, можно предположить, оно в этих словах имеет целью обо-
значить употребление в греческом языке в этих словах иоты: їзра1иль, їwа1ннъ 
и др. 38 следующее замечание по поводу употребления I касается её исполь-
зования не в начале слова, как это было выше, а уже в середине. В таком 
положении, по мысли «канона», I может писаться только перед гласными: 

36 Мелетий (Смотрицкий), мон. Грамматика. М., 1648. Л. 51 об. – 52 об.
37  Там же. Л. 51 об.
38  Там же.
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спасе1ніе бж7іе и др. 39 Эта норма, зафиксированная в «грамматике», в полной 
мере соответствует той, что была реализована в тексте Похвал Цветной 
триоди 1648 г. не нашло лишь отражения в Похвалах Цветной триоди 
1648 г. предписываемое «грамматикой» 1648 г. использование I для разли-
чения омонимичных форм прилагательных женского рода. 

определенный интерес представляют сами правила употребления букв 
I и И. Эти правила в «грамматике» 1648 г. по форме и изложению материа-
ла близки к правилам из «грамматики» 1619 г. 40 Приведем правила из обеих 
«грамматик» в таблице № 1 (подчеркиванием выделены фрагменты «граммати-
ки» 1619 г., дословно заимствованные при подготовке московского издания).

таблица № 1

            «грамматика», 1619 г. 41                   «грамматика», 1648 г. (л. 51 об. – 52 об.)

1. Ме1жду и, и3 і: разли1чіе є4сть. о4ному. 
сі есть, и: и3начина1ти рече1ніz и3кончи1ти. 
и3вовсёхъ рече1ніz средствyющихъ t согла1сна 
поне1мъ начина1ющихъ сло1зехъ полага1тисz: 
я4кw, и4стинни: вери1ги: имёніе: и3 про1чаz: 
4Oвому, сjесть, і: ни начина1ти рече1ніz ни 
кончи1ти: (ра1звэ рече1ній стра1нныхъ, я4кw: 
4Iппархъ, 3Iма1тіемъ, мера1рі, и3 про1чаz:) 
но всz1кимъ сло1гwмъ припрzга1тисz: 
я4кw, бл7гjй, бл7гjz: и3 про1чаz. Согла1сну 
же поне1мъ сло1гъ начина1ющу в, и, 
претворz1тисz: я4кw, бл7гихъ / бл7ги1мъ 
/ бл7ги1ми: и3про1чаz. си1це, бію2 / біе1ши / 
біє1мъ / би1хъ / би1ти: и3про1чаz.

1. і, и3 и, Полага1етсz и3 въ нача1лэ рече1ніи, 
и въ средЁ2 и3наконцЁ. ї, въ нача1лэ и4мене 
гдcьственагw пи1шетсz. я4кw, їзра1иль, 
їWа1ннъ, їWаса1фъ, їWс1ифъ. їWи1ль. 
їWаки1мъ. їWнафа1нъ. и3про1чаz. 3И въ средЁ 
рече1ніz є3гда2 пред8гла1сными; я4кw, спасе1ніе, 
б9іе, w3 спасе1ніи: и3про1чаz. въи3ны1хъ же 
и3мена1хъ, и, вънача1лэ пи1шетсz. я4кw, и3ліz2 
и3сто1чникъ. а3 въ средЁ и3 наконцЁ, вери1ги, 
благи1ми. Въ про1чихъ же u4бw, є3ще3 зри 
ка1кw писа1ти, и3;

39 Мелетий (Смотрицкий), мон. Грамматика. Л. 52.
40  Некая «Книга Грамматика, печатная, в полдесть, в тетратех, побитая» значится и по описи 
Печатного  двора  1649 г.  среди  «черных  кавычных розных полных и  неполных и  в  розсыпи 
драных и гнилых, печатных и писменых и харатейных книг, которые были в переводе у справ-
щиков прошлых лет». (Белокуров С. А. Московский Печатный двор в 1649 г. // ЧОИДР. 1887. 
Кн. 4. Отд. 4. С. 30). Вполне возможно, здесь речь идет как раз о «Грамматике» 1619 г. Если 
это так, то её нахождение в данной части описи свидетельствует о том, что ранее она активно 
использовалась на Печатном дворе.
41 Мелетий (Смотрицкий), мон. Грамматика. Евью, 1619 // Iзборник. URL: http://litopys.org.ua/
smotrgram/sm11.htm (дата обращения: 04.09.2011).
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2. 4Изz11ту роди1тельному е3ди1нственному 
прилага1тельныхъ же1нскихъ, в8 разли1чіе 
про1чіихъ паде1жей на и, пи1шему: я4кw 
бл7ги1z. крёпкиz, и3 про1чаz.

2. u4бw и3зz1ту роди1тельному є3ди1нственному 
прилага1тельныхъ же1нскихъ въ разли1чіе 
про1чихъ паде1жєй на и, пи1шему. я4кw, 
благи1z крёпкиz. я4кw, тоz2 благи1z жены2 
дэ6ло; и3ли2 крёпкиz руки2 си6ла. и3про1чаz.

3. 3Иземлемымъ про1чее 4Именемъ. Гл7wмъ. 
Нарёчіємъ, и3 прича1стіємъ, с8 при преdло1га 
сло1женнымъ: я4кw, приz1телище, прие1млю, 
приемлz1й, приz1тнw: и3 си1мъ подо1бнаz.

3. и3зе1млемымъ про1чеє и4менемъ, глаго1лwмъ 
нарёчіємъ и3прича1стіемъ, съ при предло1га 
сложе1нымъ; я4кw, пріz1телище, пріе1млю, 
пріz1тнw: и3си1мъ подо1бнаz.

4. Кси1мъ w3 и, вёстно бyди, я4кw в8нача1лэ 
рече1ній и3 в8сло1зехъ полага1емо / де1белw 
произно1ситсz: я4кw, и4стина, иско1ни: и3 
про1чаz. Припрzга1еможе гла1сному, и3 w3 
себЁ сло1гъ творz1щее / мz1гкw: я4кw, 
и4стинніи / двои1ца / трои1ца / боz1щіисz: и3 
про1чаz. Сли1тноюже знаменова1ное. Сопред 
идyщимъ сло1гом вое3ди1нъ сло1гъ слива1етсz. 
я4кw, и4стинный / боz1щійсz / тво1й / біи1 
/ и3про1чаz:

4. Къси1мъ w3 и, вёстнw бu1ди, я4кw, 
вънача1лэ рече1ніи и3 въ сло1зэхъ полага1ємо. 
де1бело произно1ситсz; я4кw, и4стина, 
и3скони2. и3про1чаz. Припрzга1емо же 
согла1сному, и3 w3 себЁ сло1гъ творz1щеє 
мz1кко. и4стинніи, дво1ица, тро1ица, 
боz1щіисz: и3про1чаz. Сли1тною же, си1рэчь 
кра1ткою знаменова1ное, сопредъидu1щимъ 
сло1гомъ во є3ди1нъ сло1гъ слива1етсz, я4кw, 
и4стинной, тво1й, мо1й, сво1й, бjй: и3 про1чаz.

5. 3И / соu1зъ, де1белw произно1ситсz. 
и5, М1ёстоиме1ніе, мz1гкw.

5. и3, соyзъ, де1бело произно1ситсz. 
и5, мэстоиме1ніе, мz1ккw.

Из приведенной таблицы видно, что правила в «грамматике» 1648 г. ори-
ентируются на правила из издания 1619 г., что выражается, прежде всего, в еди-
ной логике изложения материала. Что же касается собственно самого текста, 
то полностью переделана была только первая часть правила (в частности, было 
убрано конкретное указание об употреблении I в иностранных словах), осталь-
ная же часть была в той или иной степени заимствована. но это следование за 
«грамматикой» 1619 г. было лишено всякого формализма. Редакторы московско-
го издания не просто заимствуют те или иные формулировки: они их критиче-
ски оценивают и, видимо, в тех случаях, когда западнорусская норма не отлича-
лась от московской, они считали допустимыми дословные перепечатки. В тех же 
случаях, когда зафиксированная в «грамматике» 1619 г. норма была отлична от 
великорусской, редакторы московского издания позволяли себе переделывать 
статьи из Евьинского издания. 

так, например, в «грамматике» 1619 г. предлагается писать в составе при-
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ставки при- букву И даже в тех случаях, когда следующий за ней корень начина-
ется с гласной буквы. По мнению же редакторов «грамматики» 1648 г., в этом 
случае следует поступать наоборот — писать I. Формулируя это правило в мо-
сковской «грамматике», они не сочли необходимым изобретать новые формули-
ровки, а просто заимствовали их из «грамматики» 1619 г., заменив в них букву И 
на I, придав таким образом статье смысл, противоположный изначальному. 

такая ситуация свидетельствует о качестве той работы, которая пред-
шествовала появлению «грамматики» в 1648 г. на основании приведенного 
материала можно предположить, что, по крайней мере, одним из аспектов 
грамматической работы 1640-х гг. было соотнесение московской орфографиче-
ской традиции с западнорусской (в данном случае посредством «грамматики» 
1619 г.). Как мы увидим ниже, эта работа началась на Печатном дворе задолго 
до издания «грамматики» в 1648 г.

Теперь перейдем к рассмотрению вопроса об употреблении «ижицы» — V. 
В тексте Похвал Великой субботы V не употреблялась вплоть до издания Цветной 
триоди 1648 г. только в нем V впервые была использована для обозначения звука 
[и] в корне иностранного слова, в котором в греческом языке пишется ипсилон 
— υ: смиронw1сицами — смmрwно1сицами (Цт 1648, л. 160 об.). такое, во многом сим-
волическое из-за своей непоследовательности и внешней малозначимости, вве-
дение V в текст Похвал важно, так как вопрос употребления именно этой буквы 
был одним из наиболее «обсуждаемых» в грамматических сочинениях 1640-х гг. 
сразу две грамматические статьи (первая — в составе колофона «служб и жи-
тия николая Чудотворца» 1643 г., а вторая — Апостола 1644 г.) включают рас-
суждения по поводу употребления V. не остается этот вопрос без рассмотрения 
и в «грамматике» 1648 г. При сравнении правил употребления V, приведенных 
в каждом из этих грамматических сочинений, нетрудно заметить, что все они 
имеют общую основу, которая постепенно расширяется за счет добавления не-
которых уточнений и примеров. В Апостоле 1644 г., в отличие от «служб и жи-
тия николая Чудотворца» 1643 г., указания насчет употребления V дополнены 
замечанием, что V может писаться в начале иностранных слов, а также новыми 
примерами её использования. В «грамматике» 1648 г. указания Апостола были 
расширены, с одной стороны, за счет примеров, а, с другой, — за счет примеча-
ния, что V часто пишется в собственных именах, заимствованных из греческо-
го языка. общая основа всех этих статей не является оригинальной для изда-
ний Печатного двора: при сравнении её с аналогичной статьей из «грамматики» 
1619 г. 42 обнаруживается почти полное их сходство. В таблице № 2 приведены 
правила употребления V из «грамматик» 1619 и 1648 гг., а также из колофонов 

42 Мелетий (Смотрицкий), мон. Грамматика. Евью, 1619. 
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т
аблица №

2

«грамматика», 1619 г.

«с
луж

бы
 и ж

итие н
иколая 

Чудотворца», 1643 г.  
(л. 245 – 245 об.) 

А
постол, 1644 г. (л. 312 об.)

«грамматика»,  
1648 г. (л. 55 об.)

Гре1ческимъ то1чію рече1ніємъ 
е4сть прикла1дно. и4ногда 
гла1снагw, и. си1лу и3мyще. 
двото1чіемъ свы1ше 
w3знаменова1но бы1вше: 
я4кw. v3акін1fъ: и4ногдаже 
согла1снагw, в, кро1мэ 
двото1чіz: я4кw, є3vа1рістъ.

я4коже и3 w3 m; гре1ческимъ 
то1чію рече1ніемъ є4сть 
прикла1дно, и3ногда2 гла1снагw, 
и, си1лу и3мu1ще, двото1чіемъ 
съвы1ше w3знаменова1но 
бы1вше; я4кw, кmри1лъ, 
вавmлW

н1ъ, v3акін1fъ. и3ногда1же 
согла1снагw, в, кромэ2 
двото1чіz. я4кw. є3vаре1стъ. 
є3ђа1ліе, є3v8фи1міа, є3vсе1віи, 
є3v8ме1ніи, и3 про1чаz подо1бна 
си1мъ.

я4коже и3 w3 m [на полях 
глосса: «и3 w3и1жицэ»]. 
Гре1ческимъ то1чію рече1ніемъ 
є4сть прикла1дно, и3ногда2 
гла1снагw, и, си1лу и3мu1ще, 
двото1чіемъ съвы1ше 
w3знамено1вано бы1вшо; 
я4кw, кmри1лъ, вавmлW

н1ъ, 
а3сmрjа. И3 па1ки в8нача1лъ за, 
и, полага1емо быти мо1жетъ; 
я4кw, v3пако1й, v3акін1fъ, 
v3па1тіи, v4мны. 3Иногда1же 
согла1снагw, в, кромэ2 
двото1чіz. я4кw. є3vаре1стъ. 
є3ђа1ліе, є3v8фи1міа, є3vсе1віи, 
є3v8ме1ніи, и3 про1чаz подо1бна 
си1мъ.

Гре1ческимъ то1чію рече1ніемъ 
є4сть прикла1днw. и3ногда2 
гла1снагw, и, си1лу и3мu1ще, 
двото1чіемъ свы1ше 
w3знаменова1но бы1вше. 
пи1шетжесz въ сицевы1хъ. 
я4кw кmрjлъ, кmріа1къ, ки1рmкъ, 
вавmлW

н1ъ, вавv1ла, презвv1теръ, 
сmмеW

н1ъ. и3про1чаz. и3 па1ки за 
и. v3акjнfъ v3пако1й, v3па1тъ, 
v3ссW

п1ъ, v4мны v3поста1сь. 
и3ногда1 же согла1снагw, в, 
кромэ2 двото1чіz. я4кw, є3vа1гріи, 
є3ђа1ліе, є3ђали1стъ, є3v8тmхjй, 
є3v8фи1міи, є3v88фи1міа, є3v88никjz. 
и3 и4на мно1га и3мена2 гре1ческаz 
пи1шутъсz m ю.
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«служб и жития николая Чудотворца» 1643 г. и Апостола 1644 г. (подчеркива-
нием выделена их общая основа).

Выше мы уже встречались с подобным отношением к «грамматике» 
1619 г., когда в связи с вопросом об употреблении буквы I отмечали, что в 
«грамматику» 1648 г. были включены некоторые статьи из «грамматики» 1619 г. 
В обоих случаях мы видим, что московские книжники сознательно соотносят 
московскую орфографическую традицию с западнорусской, не гнушаясь в не-
которых случаях просто заимствовать отдельные формулировки для выраже-
ниях тех или иных орфографических установок. трудно сказать, предполага-
лось ли уже в 1643 г. издание московской редакции «грамматики». однако мы 
можем говорить о том, что уже тогда на Печатном дворе начался тот процесс, 
итогом которого и стала публикация «грамматики» в 1648 г. 

Подведем итоги. Проведенный нами анализ показал, что изменения, вне-
сенные в текст Похвал Цветной триоди 1640 г. при подготовке издания 1648 г., 
реализуют те же языковые установки, которые в качестве нормы фиксируются 
в московском варианте «грамматики» мелетия смотрицкого 1648 г. Результа-
ты анализа можно проиллюстрировать следующей таблицей:

Издания Цветной 
триоди «грамматика» 

1648 г.
1640 г. 1648 г.

уп
от

ре
бл

ен
ие

 W

Использование в заимствованных 
словах +

Использование специального вида 
W в заимствованных именах +

обозначение грамматической и 
семантической множественности +

Использование в приставках 
(предлогах) w3, w3б + +

Использование в наречиях + +

Использование в союзах я4кw, u4бw, 
сегw2 ра1ди

+ +
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Цветная триодь Грамматика
1640 г. 1648 г. 1648 г.

Использование W для снятия 
грамматической омонимии

+ +

И
сп

ол
ьз

ов
ан

ие
 I Использование I в греческих словах + + +

Использование I перед гласными + + +

Использование I в качестве союза +

Использование V + +

очевидно, что эта ситуация не является итогом того, что при подготовке 
Цветной триоди в 1648 г. работники Печатного двора непосредственно ориен-
тировались на «грамматику» 1648 г., так как к началу печатания «грамматики» 
в декабре 1647 г. 43 Цветная триодь находилась в работе уже почти три месяца 44. 
В данном случае надо говорить о том, что Цветная триодь и «грамматика» яв-
ляются плодами одной грамматической работы 1640-х гг.: первая зафиксиро-
вала её на практике, вторая — в теории. 

Рассмотренные в работе статьи «грамматики» 1648 г. позволяют предпо-
ложить, что одним из аспектов этой грамматической работы было непосред-
ственное обращение к западнорусской грамматической мысли через «грам-
матику» 1619 г., по крайней мере в вопросах орфографии. Это выразилось в 
существенной редактуре оригинала 1619 г. при подготовке московского из-
дания 1648 г. однозначно, что первые попытки такого обращения к «западу» 
имели место уже в самом начале Патриаршества Иосифа, в 1643 г., но о тех мо-
тивах, которыми руководствовались работники Печатного Двора в этих случа-
ях, сейчас говорить еще сложно. 

43  Московские  кирилловские  издания  в  собраниях  РГАДА.  Каталог.  1626–1650.  Вып. 2. М., 
2002. № 115.
44  Там же. № 113.
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The article uses the texts of Praises of holy Saturday matins from the Festal 
triodion of 1648 to examine the relationship between two aspects of grammatical work 
under Patriarch Joseph: practical correction of church books and theoretical reflection 
on the norms of church Slavonic in grammatical writings of 1640s.  The analysis 
allows one to see inner unity of these two aspects, and clarifies some features of the 
grammatical work. In particular, one can argue that one of the aims of the treatises was 
from the standpoint of meletius Smotritsky’s grammar of 1619 to compare regional 
varieties of church Slavonic used in moscow and Western russia and prepare certain 
grammatical writings of 1640s, including moscow grammar of 1648. 

Key words: correction of church books, patriarch Joseph, Meletius Smotritsky’s 
grammar (1648), Festal Triodion, history of the Church Slavonic language.


