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Дорогие читатели!

нынешний, 2015 год, особенно знаменателен как в жизни всей Русской 
Церкви, так и в жизни нашей Екатеринбургской епархии. 130 лет назад 
в Екатеринбурге была учреждена самостоятельная епископская кафе-
дра, благодаря чему стало возможным оживление церковной жизни и ее 
лучшее устройство. Этому юбилею была посвящена III международная 
конференция «Церковь. богословие. История», прошедшая 6–7 февра-
ля с. г. в Екатеринбурге и собравшая около 100 участников из многих 
уголков нашей планеты. Юбилею епархии посвящен и настоящий вы-
пуск журнала, который Вы, дорогой читатель, держите в руках.

Кроме нашего епархиального юбилея, в 2015 г. вся полнота вер-
ных чад Русской Православной Церкви будет вспоминать 1000-летие 
блаженной кончины крестителя Руси святого равноапостольного кня-
зя Владимира, а также и страдальческой кончины его сыновей страсто-
терпцев бориса и глеба, на крови которых утверждалась Церковь Древ-
ней Руси. Воспоминанию этих событий также будут посвящены после-
дующие номера Вестника в этом году.

Журнал вступил в пятый год своей жизни. Вышло 8 номеров на-
шего Вестника. однако современные тенденции в мире и обществе тре-
буют того, чтобы мы чаще выходили на научный и профессиональный 
диалог со своими читателями, что позволит оперативнее доносить до 
вас основные новинки богословской науки. Поэтому с этого времени 
журнал будет выходить 4 раза в год. 

С уважением, 

главный редактор Вестника ЕДС 
протоиерей Николай Малета

ОТ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА
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ПИСЬМО  
АДМИНИСТРАЦИИ И ПРОФЕССОРСКО-
ПРЕПОДАВАТЕЛЬСКОЙ КОРПОРАЦИИ 

ЕКАТЕРИНБУРГСКОЙ  
ДУХОВНОЙ СЕМИНАРИИ

АРХИЕПИСКОПУ ПЕТРОЗАВОДСКОМУ 
И КАРЕЛЬСКОМУ КОНСТАНТИНУ,  

ГЛАВЕ КАРЕЛЬСКОЙ МИТРОПОЛИИ

МИТРОПОЛИТ ЕКАТЕРИНБУРГСКИЙ И ВЕРХОТУРСКИЙ,
РЕКТОР ЕКАТЕРИНБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРИИ

С ПРОФЕССОРСКО-ПРЕПОДАВАТЕЛЬСКОЙ КОРПОРАЦИЕЙ

Ваше Высокопреосвященство!
Дорогой владыка Константин!

с глубокой грустью воспринимаем мы, ад-
министрация и преподаватели Екатерин-
бургской духовной семинарии, отъезд Ваше-
го Высокопреосвященства в Петрозаводск и 
вынужденное прекращение в связи с этим 

преподавательской деятельности в нашей духовной школе. За те шесть лет, кото-
рые Вы трудились в нашей семинарии, преподавательская корпорация узнала в Вас 
мудрого отца, наставника, старшего коллегу, внимательного и ревностного препо-
давателя, лекции которого высоко ценились студентами. Для многих Вы навсегда 
останетесь примером подлинной любви к богословской науке и делу подготовки 
будущих пастырей. Ваша ответственность, пунктуальность, скромность и доступ-
ность благотворно влияла на всю уральскую духовную школу. При Вашем непо-
средственном участии и попечении проходила работа редакционной коллегии жур-
нала семинарии; Вы всегда живо интересовались каждым этапом подготовки «Вест-
ника», давая ценные замечания и направляя в целом издательскую работу. Через Вас, 
дорогой Владыка, наша семинария приобщилась и к лучшим традициям московской 
и санкт-Петербургской духовных школ, несущих традиции дореволюционного бого-
словского образования.

Еще и еще раз сердечно благодарим Вас за годы Ваших трудов в нашей духов-
ной школе. Пусть господь укрепит Вас в Вашем служении на Карельской земле!

С сердечной благодарностью,





Открытие III Международной научно-богословской конференции,  
посвященной 130-летию Екатеринбургской епархии

Архиепископ Курганский и  Шадринский Константин (Горянов)  
вручает ТК «СОЮЗ» медаль прп. Далмата Исетского I степени 
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ВЕстнИК Екатеринбургской духовной семинарии. Вып. 1(9). 2015, 17–20

митрополит Екатеринбургский и Верхотурский Кирилл

ВЫСТУПЛЕНИЕ НА ОТКРЫТИИ  
iii МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНО-БОГОСЛОВСКОЙ 

КОНФЕРЕНЦИИ, ПОСВЯЩЕННОЙ 130-ЛЕТИЮ 
ЕКАТЕРИНБУРГСКОЙ ЕПАРХИИ И ПАМЯТИ  

СОБОРА НОВОМУЧЕНИКОВ И ИСПОВЕДНИКОВ 
ЦЕРКВИ РУССКОЙ

Преосвященные архипастыри, всечестные отцы, братья и сестры!

бог, положивший во своей власти времена и лета, в плетении ткани 
истории призвал к соработничеству и человека. Часто из всей этой со-
вместной работы бога и сотворенного Им человека для светского исто-
рического исследователя бывает интересна лишь та часть, которая сози-
далась чередой видимых и задокументированных людских поступков. 
но, как невозможно понять человека, исследуя только его движения и 
не обращая внимания на глубинные смыслы поступков, так невозможно 
исследовать историю края без обращения к тайнам души его жителей, 
к тем высоким идеалам, которыми подвигались строители русской хри-
стианской традиции на урале, созидая ее последние 130 лет на терри-
тории апостольского служения правящих архиереев Екатеринбургской 
епархии. Конечно, невозможно рассматривать историю Екатеринбург-

К 130-ЛЕТИЮ  
ЕКАТЕРИНБУРГСКОЙ ЕПАРХИИ

© митрополит Кирилл (наконечный), 2015
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митрополит Кирилл (наконечный)

ской епархии отдельно от истории созидания Церкви во всем уральском 
регионе, да и всей сибири. слишком масштабные события происходили 
в нашем государстве при присоединении урала и сибири, увидеть кото-
рые и проанализировать можно только так же: глобально, вдумчиво и 
дальнозорко. Всякий раз, отмеряя еще один отрезок земного бытия на-
шей епархии, мы находим все более и более назидательного в изучении 
славных дел наших предшественников, но одновременно с этим и сами 
пишем своими жизнями ту историю, которая должна стать назиданием 
потомкам. И это не риторика, это та правда, которую не всегда хочется 
воспринимать во всей ее полноте. Действительно очень важно видеть 
руку божественного Промышления, которая ведет и созидает историю. 
но так же важно увидеть всю сложность свободной, неоднозначной, ча-
сто героической и далеко не всегда идеальной роли человеческой лич-
ности. Как говорит летописец о христианизации сибири, проходившей 
походами казаков отряда Ермака, не только завоевывавших новые тер-
ритории, но параллельно созидавших на ней божии храмы: «оттоле же 
солнце евангелское землю сибиръскую осия, псаломский гром огласи, 
наипаче же во многих местех поставишася гради и святыя божия церк-
ви и монастыри создашася, <…> и мнози невернии, уведевше християн-
скую веру, крестишася во имя отца и сына и святаго Духа и от неверия 
бысть верни. И повсюду благодать излияся божия…»1.

История Церкви — это в первую очередь история святости. Поэто-
му нам так важно вспоминать подвиг наших святых и через их опыт бо-
гообщения черпать силы для современной миссии. Это поразительная 
особенность уральских святых — миссионерская направленность даже 
таких служений, которые, как кажется, предполагают жизнь затворни-
ческую, внешне не активную. сонм Екатеринбургских святых украшен 
не только именами миссионеров-епископов, но и множеством препо-
добных и праведных, своими скромными силами, но яркими добродете-
лями являвших ту красоту жизни во христе, которая в конечном итоге 
без огня и меча покорила сердца многих местных жителей, соединила 
всех нас под крышей одного русского православного дома. 

И недаром образом такого святого мужа является образ праведно-
го симеона Верхотурского, под покровительством которого проживает 
вся наша уральская и сибирская земля и к которому с такою любовью 

1 Полное собрание русских летописей. т. 36. сибирские летописи. Ч. 1. м., 1987. с. 69.
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и надеждой притекаем, особенно в дни его памяти. А кроме дней его 
памяти мы видим постоянно идущих из совершенно разных уголков 
нашей Родины людей, приезжающих именно к святым мощам такого че-
ловека, которого не нечто официальное, а сам господь бог прославил и 
показал людям как образ праведного жития.

но господь призывает к великим делам не только совершенных. 
Простые люди, не лишенные и человеческих слабостей, тоже приглаша-
ются Им к этому общему деланию. мы с молитвой и любовью вспоми-
наем и отдаем долг почтения тем первопроходцам, которые не из одной 
корысти только, но и с осознанием своей великой миссии простирали 
границы государства Российского все далее и далее. мы должны пом-
нить и их. с сожалением отмечу, что в Екатеринбурге нет ни памятника 
Ермаку, ни даже улицы его имени (ближайшая — только в поселке Зе-
леный бор). Есть улица имени убийцы семьи святых Царственных стра-
стотерпцев, есть улица имени ничем не примечательных итальянских 
мафиози, погибших в бандитской перестрелке, есть улица имени сата-
ниста, ненавидевшего славян и открыто призывавшего к уничтожению 
России. но нет улицы имени человека, жизнь свою положившего для 
того, чтобы русский мир был и на этой земле.

мы вспоминаем сонм святых новомучеников, среди которых са-
мой яркой звездой сияет подвиг семьи святых Царственных страсто-
терпцев. мы почитаем их самопожертвование. но и ужасаемся, с какой 
легкостью человеческая злоба попыталась вырвать из трехсотлетней 
истории Екатеринбурга все страницы и начать писать историю новую, 
историю на крови и предательстве, лжи и ненависти. Практически с 
чистого листа началась и история Екатеринбургской епархии, когда в 
начале Великой отечественной войны (победоносное завершение и 
юбилей которой будем праздновать в этом году) в ней несли служение 
лишь около 20 священников. мы не должны забывать уроков недавнего 
прошлого и никогда больше не дать никакому бродячему европейскому 
призраку появиться на нашей святой земле.

с благодарной молитвой богу встречая ныне 130-летний юбилей 
епископской кафедры архиереев Екатеринбургских, среди которых про-
ходит свое служение и  мое смирение, я приветствую на этой земле, по-
литой кровью святых, потом рабочего люда, овеянной славой многих 
достойных сынов отечества, всех гостей, прибывших, чтобы разделить 
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наше торжество. благодарю братьев архипастырей, явивших ныне лю-
бовь и прибывших с молитвой о нас и с прекрасными докладами, кото-
рым мы будем с пользой для своих душ внимать в эти дни. благодарю 
пресвитеров и диаконов, верных сынов Екатеринбургской епархии, все-
честное монашество, блаженными слезами покаяния омывающее грехи 
всего народа божия, и всех верных чад христовой Церкви на екатерин-
бургской земле, своими великими и малыми делами созидающих славу 
своей Церкви и нашей общей отчизны.
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ВЕстнИК Екатеринбургской духовной семинарии. Вып. 1(9). 2015, 21–37

А. В. мангилёва

ЕКАТЕРИНБУРГСКОЕ УЕЗДНОЕ ДУХОВНОЕ УЧИЛИЩЕ 
В ЭПОХУ ВЕЛИКИХ РЕФОРМ: ДВА СВИДЕТЕЛЬСТВА*

В статье говорится о Екатеринбургском уездном духовном училище в 
эпоху великих реформ. сравниваются сведения о Екатеринбургском 
духовном училище, содержащиеся в двух различных по происхожде-
нию источниках: воспоминаниях Д. н. мамина-сибиряка и отчете ин-
спектировавшего училище с. В. Керского. Приводятся биографические 
сведения о преподавателях Екатеринбургского уездного духовного 
училища, служивших в годы, когда в нем обучался будущий писатель 
Д. н. мамин-сибиряк: ректоре училища А. м. Кроткове и учителе гре-
ческого языка н. А. Диомидовском. Подлинные имена персонажей вос-
становлены на основании архивных источников. Приводится инфор-
мация о жизни и быте воспитанников, состоянии учебного процесса, 
библиотеки училища и пр.

Ключевые слова: воспоминания Д. Н. Мамина-Сибиряка, отчет 
С. В. Керского, Екатеринбургское уездное духовное училище, духовная 
школа в эпоху великих реформ.

В феврале 1869 г., в разгар проводившейся реформы духовной школы, 
член-ревизор учебного комитета при святейшем Правительствующем 
синоде статский советник с. В. Керский ревизовал духовные учебные 
заведения Пермской епархии. особое внимание он уделил существовав-
шим в Перми семинарии и уездному училищу и Екатеринбургскому ду-
ховному уездному училищу. отчет о его поездке был опубликован, так 
что сегодня имеется возможность ознакомиться с состоянием этих учеб-
ных заведений с точки зрения петербургского чиновника.

* статья подготовлена в рамках реализации гранта Правительства РФ по привлечению 
ведущих ученых в российские образовательные учреждения высшего профессиональ-
ного образования и научные учреждения государственных академий наук и государ-
ственные научные центры Российской Федерации. (Лаборатория эдиционной археогра-
фии, уральский федеральный университет; договор № 14.А12.31.0004 от 26.06.2013 г.)
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Разумеется, официальный отчет — документ не особенно красно-
речивый, но в данном случае мнение статского советника можно срав-
нить с впечатлениями человека, познавшего жизнь духовной школы 
не снаружи, а изнутри. Д. н. мамин-сибиряк обучался в Екатерин-
бургском уездном духовном училище в 1866–1868 гг., затем поступил 
в Пермскую духовную семинарию, но в 1872 г. воспользовался предо-
ставленной окончившим четвертый класс семинаристам возможностью 
поступить в университет. Его воспоминания о годах учебы в Екатерин-
бурге далеко не всегда совпадают с оценками отчета, так что в данном 
случае имеется уникальная возможность увидеть одно и то же явление 
глазами двух совершенно различных людей.

Реформа предполагала изменение программы обучения и препо-
давательской нагрузки, поэтому учебный процесс и профессиональные 
навыки преподавателей привлекли особое внимание ревизора. «Как 
по своим способностям и знанию дела, так и по ученым степеням, на-
ставники Екатеринбургского духовного училища могут оставаться при 
предназначаемых для них обязанностях по преобразовании учили-
ща: смотритель имеет степень магистра духовной академии; учителя: 
с[вященники] П., П., Д., К. и н. — студенты семинарии. один только 
д[иакон] Д. из не окончивших курс воспитанников семинарии, но к 
оставлению за ним должности учителя церковного пения, проходимой 
в настоящее время с успехом, нет препятствия»1.

у Д. н. мамина-сибиряка преподаватели Екатеринбургского учи-
лища тоже оставили в целом благоприятное впечатление. «училищное 
начальство состояло из ректора2, очень почтенного священника о. Пе-
тра с магистерским крестиком3, и инспектора училища о. Константи-
1 Керский С. В. Преобразование духовных учебных заведений Пермской епархии (в 
1869 г.). [Пермь, 1871]. с. 103.
2 «смотритель» у с. В. Керского. Разница происходит от переименования ряда долж-
ностей в период реформы духовной школы.
3 Ректорскую должность в училище в то время, когда здесь обучался Дмитрий мамин, 
занимал протоиерей екатеринбургского богоявленского собора Алексий мартиниано-
вич Кротков, выпускник Казанской духовной академии, магистр богословия («с маги-
стерским крестиком»). По окончании академии в 1846 г. А. м. Кротков был назначен 
преподавателем Пермской духовной семинарии (сам он был уроженцем Казанской гу-
бернии), в 1851 г. получил место ректора Пермских духовных училищ (уездного и при-
ходского) и был назначен членом Пермской духовной консистории, в 1853 г. произ-
веден в протоиерея к кунгурскому благовещенскому собору и назначен миссионером 
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на. Ректор иногда посещал классы, а в общем мы его редко видели. он 
пользовался общим уважением, и его боялись, потому что ему принад-
лежала карающая власть. главной карой было увольнение из училища, 
а затем — субботние расчеты, когда училищный сторож Палька сек 
за леность, табакокурение и другие провинности. нужно сказать, что 
сечение производилось не каждую субботу, и я в течение двухлетнего 
пребывания в училище только раз слышал издали отчаянные вопли на-
казуемых. <…> Ректор обыкновенно являлся в наш класс в один из суб-
ботних уроков, с роковым списочком в руках. он никогда не сердился и 
не волновался, а только по своему списочку вызывал провинившихся, 
которые покорно и отправлялись за ним. ученики относились к ректору 
тоже без злобы, как к человеку, который только исполнял свой долг.

В общем, наказания у нас, повторяю, применялись редко, и то по 
каким-нибудь особенным случаям.

совершенно иные отношения существовали с инспектором, осо-
бенно у бурсы, которая не любила его. на чем основывалась эта не-

по Кунгурскому и Красноуфимскому уездам Пермской губернии. В 1856 г., в возрасте 
36 лет, переведен в Екатеринбург, где занял места настоятеля кафедрального собора и 
ректора уездного духовного училища, был определен благочинным городских церквей, 
первым членом Екатеринбургского духовного правления и членом временного стро-
ительного комитета, «учрежденного по случаю перестройки дома для Екатеринбург-
ского духовного училища». В 1864 г. от должности благочинного был освобожден «по 
несовместимости с должностью присутствующего духовного правления», а в 1869 г. 
был по собственному прошению освобожден и от должности в духовном правлении. В 
клировой ведомости указано, что прошение было подано в связи «с преобразованием 
духовных училищ». тогда же о. Алексий вернулся к преподавательской деятельности: 
в училище он вел курсы «Катехизиса и изъяснения богослужения с церковным уста-
вом». В 1865 г. был награжден орденом св. Анны 3-й степени, в 1868 г. — 2-й степени 
(см.: гАсо. Ф. 6. оп. 2. Д. 606. Л. 2 об. – 5). отошел от управления училищем в 1875 г. 
(см.: там же. Д. 613. Л. 3 об.). Почему же в воспоминаниях ректор назван о. Петром? 
Возможно, Д. н. мамин-сибиряк не хотел называть подлинным именем известного в 
городе человека (отдельные мемуарные очерки писатель начал публиковать в 1894 г., 
а А. м. Кротков скончался в 1897 г. (cм.: Лавринов В., прот. Екатеринбургская епар-
хия. события. Люди. храмы. Екатеринбург, 2001. с. 147)). Возможно, писатель просто 
забыл имя ректора и перепутал его с именем сына А. м. Кроткова. Петр Алексеевич 
Кротков в 1866 г. окончил курс Пермской духовной семинарии со степенью студента 
(т. е. он имел право поступления в духовную академию) и поступил в Екатеринбург-
ское уездное духовное училище на должность преподавателя катехизиса, священной 
истории, чтения и чистописания в низшем отделении. с 1866 по 1869 гг. он также за-
нимал место помощника инспектора (см.: гАсо. Ф. 6. оп. 2. Д. 606. Л. 64 об. – 65).
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любовь, я не могу понять до сих пор. Инспектор ничем особенным не 
выделялся, кроме того, что из года в год вел самую отчаянную борьбу 
с бурсой. Кажется, не было такой пакости, которую бурса не устроила 
бы неприятному инспектору. Все средства считались дозволенными. В 
свою очередь, инспектор, может быть, иногда злоупотреблял стереотип-
ной фразой:

— А тебя, словцов, ве-ли-ко-леп-но высекут.
может быть, эта нелюбовь к инспектору происходила от той про-

стой причины, что с ним приходилось иметь дело в самые неприятные 
моменты и по самым неприятным поводам. он преподавал катехизис 
и латинский язык, и его классы представляли величайшую грозу, — за 
полученную у инспектора двойку расчет производился у Пальки.

остальные учителя отличались самым мирным характером, и я не 
видал ни одного случая, чтобы кто-нибудь из них тронул ученика паль-
цем. Если бурса упорно желала остаться бурсой, то учительский пер-
сонал уже не имел ничего общего сравнительно с недавним прошлым. 
Исключение представлял один учитель пения, соборный протодьякон, 
которого почему-то называли Детраго. Это был громадный, полный 
мужчина, лет пятидесяти, с пышной шевелюрой и окладистой бородой. 
Класс пения служил отдыхом и развлечением, потому что Детраго об-
ращался со всеми запросто. с ним школьничали, — не заметно прице-
пляли бумажки к спине, задавали самые глупые вопросы и вообще при-
ставали, как мухи.

— А к Пальке хочешь? — добродушно басил Детраго. — он тебе 
даст должный ответ на твой глупый вопрос…

Лично у меня с ним произошло очень неприятное знакомство.
— ну, на шестой глас, — предложил он мне.
Детраго, как инспектор и ректор, всем говорил «ты».
я заголосил, но неудачно.
— ну-ка, ты — на второй глас… — предложил он поправиться.
опять неудача. Детраго посмотрел на меня своими добродушны-

ми большими карими глазами и решил раз навсегда:
— ну, брат, у тебя голова-то песком набита!..
мне было очень обидно это слышать, и я пожалел, что не выучил-

ся у нашего заводского дьячка николая матвеича премудрости пения 
на гласы. <…>
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светских учителей, то есть ходивших в сюртуках, было всего трое: 
учитель русского языка, григорий Алексеевич, очень милый и конфузли-
вый молодой человек, которому не готовили уроков; учитель арифметики 
и географии, Константин михайлович, чахоточный, унылый мужчина, 
который, кажется, ни на что не обращал внимания, и учитель греческого 
языка, николай Александрович4. Последний являлся общим любимцем, и 
его класс всегда был лучшим. Это был красивый, подвижной молодой че-
ловек, державший класс в ежовых рукавицах и все-таки пользовавшийся 
общей любовью. он умел держать весь класс в напряженном состоянии и 
видел каждого. Чуть кто не слушает, — сейчас вопрос:

— А как перевести эту фразу?
николай Александрович и задавал много, и требовал мно го, и в 

классе не позволял лениться. Для меня лично это был первый настоя-
щий учитель, который умел оживить даже такой сухой предмет, как гре-
ческий язык. По моему мнению, каждый истинный педагог должен быть 
артистом, и таким именно артистом был николай Александрович»5.

Фраза про «не желавшую меняться» бурсу и иной, по сравнению 
с прошлым, учительский персонал является прозрачным намеком на 
«очерки бурсы» н. г. Помяловского. Что касается преподавателей, фра-
зу эту можно понимать в смысле повышения профессионального уров-
ня, изменения норм поведения, проявления корректности в отноше-
ниях с учащимися: диакон представляется исключением именно из-за 
панибратского отношения к ученикам. Что же касается бурсы (казенно-
коштных учеников), то под ее желанием «остаться бурсой» может под-
разумеваться не только печально известная иерархия отношений в за-
крытых подростковых и молодежных группах, но и подходы к обучению 
(не только учеников, но и преподавателей).

на недостатки в системе преподавания довольно мягко намекает 
с. В. Керский. «с состоянием учебной части я ознакомился ближайшим 
образом при посещении классов. По моим наблюдениям, наставники, 
по мере сил и умения, добросовестно занимаются делом и обладают в 
большей или меньшей степени способностью толково и отчетливо объ-
4 н. А. Диомидовский. Подробнее о нем см.: Протоиерей николай Александрович 
Диомидовский. (некролог) // Екатеринбургские епархиальные ведомости. 1909. отд. 
неоф. № 31. с. 472–479.
5 Мамин-Сибиряк Д. Н. Из далекого прошлого. Воспоминания // он же. собр. соч. в 
10-ти тт. м., 1958. т. 10. с. 255–257.
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яснять уроки ученикам. тем не менее успехи учеников не по всем наукам 
удовлетворительны, что зависело частию от упадка некоторых предме-
тов в училище в прежнее время, частию от недостатков в приемах пре-
подавания наставников, частию от скудости в учебных пособиях»6.

гораздо прямее высказывается о причинах неуспеваемости учени-
ков Д. н. мамин-сибиряк. «В общем, за исключением николая Алек-
сандровича, наша педагогия стояла очень невысоко, и вся наука своди-
лась на самое отчаянное зубрение, в силу установившихся взглядов, что 
умнее книги не скажешь. мы просто не умели учить своих уроков и бра-
ли их на память. Здесь проявлялась старая бурсацкая закваска, которой 
были пропитаны самые стены заведения, как пропитываются миазмами 
стены госпиталей, лазаретов и больниц. но не все можно было взять 
зубрежкой, и нужно было видеть те отчаянные усилия, которые затра-
чивались на арифметику. были просто мученики, как наш Александр 
Иваныч. Кто-нибудь из товарищей решал задачу, а он ее выучивал уже 
по-готовому. Александр Иваныч вообще не отличался блестящими спо-
собностями, но все-таки был человек смышленый и толковый, и просто 
было жаль смотреть, как он убивался над противной «мачимачихой». он 
был отличный зубрила и учил урок, сидя на своем сундуке и раскачива-
ясь из стороны в сторону, как делают некоторые звери, которые слишком 
долго сидят в клетке и впадают в тихое, ритмическое помешательство.

были такие артисты по части зубрения, которые отвечали без за-
пинки на вопрос из катехизиса Филарета: «Что сие значит?» — стоило 
только назвать страницу. некоторые настолько втягивались в зубрение, 
что утрачивали всякую способность отвечать «своими словами». Как 
сейчас, вижу Александра Иваныча, который, сидя на своем сундуке, по-
тирая руки, закрыв глаза и раскачиваясь, мертвым речитативом зубрит 
текст из катехизиса и всегда повторит на закуску:

— сколь легко и естественно любить и почитать родителей, столь 
же тяжек и непростителен грех непочтения к ним»7.

Что же касается «скудости в учебных пособиях», то духовная шко-
ла действительно испытывала недостаток учебников по многим предме-
там, поэтому ученики зачастую зубрили даже не печатный текст, а соб-
ственные записи лекций преподавателей. Кроме того, даже имевшиеся в 
6 Керский С. В. Преобразование духовных учебных заведений… с. 105.
7 Мамин-Сибиряк Д. Н. Из далекого прошлого. с. 257–258.
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наличии учебные пособия стоили слишком дорого, прежде всего — для 
детей причетников. «<…> главную беду, после квартирной платы, со-
ставляли учебники, которые приходилось во всяком случае покупать 
на свои кровные нищенские гроши. некоторые малыши приехали со 
старинными учебниками, по которым учились еще деды, — это были 
почтенные старые латинские грамматики, напечатанные на толстой си-
ней бумаге, переплетенные в кожу или холст и для крепости смазанные 
по краям маслом. увы, — эти почтенные ветераны оказались никуда не 
годными, и приходилось покупать новые учебники, приспособленные 
к какой-нибудь новой системе. но нам казалось, что старинные латин-
ские учебники были лучше новых: ведь недаром наши деды и прадеды 
читали, писали и могли говорить по-латыни»8.

В отношении воспитания учеников оценки ревизора и писателя 
внешне сильно расходятся, хотя и в данном случае Д. н. мамин-сиби-
ряк находит некоторое оправдание для той ситуации, свидетелем кото-
рой он являлся. «Помню сцену, которая разыгралась в первый же урок, 
когда в класс явился грозный инспектор. Это был еще молодой, высоко-
го роста священник с красивым, матовым лицом и целой волной темных 
вившихся волос. он ходил какой-то особенной, развалистой походкой и 
смотрел как-то сразу в лицо тому, с кем говорил. Войдя в класс, он оки-
нул его инспекторским глазом и поманил кого-то пальцем. Из-за парт 
поднялась взъерошенная фигура. Инспекторский палец продолжал ма-
нить, и взъерошенная фигура подошла, остановившись ‘‘на приличном 
расстоянии’’. мне кажется, что это фигуральное выражение нигде не 
было так применимо, как именно в данном случае.

Произошла короткая, но выразительная сцена.
— Курил опять?
— Ей-богу, нет!..
— А, не курил?! Дохни!
Инспектор наклонился, и взъерошенный бурсак дохнул ему прямо 

в нос.
— Крепчайший табак, — определил инспектор, и взъерошенный 

субъект как-то разом полетел на пол, точно его сдуло ветром…
Дальше пошло избиение, — таскание за волосы. от волнения ин-

спектор сделался еще бледнее, а темные большие красивые глаза сдела-

8 Мамин-Сибиряк Д. Н. Из далекого прошлого. с. 242.
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лись еще больше и темнее. Эта сцена произошла на моих глазах около 
тридцати лет тому назад, и я до сих пор не могу ее понять. грозный ин-
спектор совсем не был злым человеком, а только старался исправить не-
исправимую бурсу… За упорное табакокурение полагалось исключение 
из духовного училища… Чтобы не губить человека, суровый инспектор 
прибегал к отеческим мерам и домашним средствам»9.

Инспектор, в обязанности которого входило наблюдение за пове-
дением учащихся, всегда являлся главным объектом ненависти в духов-
ных учебных заведениях, независимо от личных качеств конкретного 
исполнителя данной должности. существовало множество запретов, 
следить за выполнением которых было обязанностью инспектора, при-
чем за нарушение этих запретов полагалось во многих случаях исклю-
чение из училища или семинарии. Предопределенность негативного 
отношения со стороны учеников приводила к тому, что многие инспек-
тора вели себя утрированно строго, не стремились найти общий язык 
с учениками, хотя иногда в воспоминаниях бывших воспитанников 
духовной школы встречаются сведения о том, что на деле инспекто-
ра оказывались более гуманными людьми, чем старались казаться. По 
крайней мере, с. В. Керского ситуация с воспитательным процессом в 
Екатеринбургском училище вполне удовлетворила. «В настоящее вре-
мя дело воспитания ведется, насколько я мог заметить, на разумных 
основаниях. надзор за воспитанниками, как казеннокоштными, так и 
живущими на вольнонаемных квартирах, со стороны училищного на-
чальства и ближайшим образом со стороны помощника смотрителя10 
самый бдительный и неусыпный. отеческие отношения воспитателей 
к ученикам, постоянное внимание к нуждам последних и твердое нрав-
ственное руководительство при всяком удобном случае, заботы о при-
учении их к порядку в занятиях и образе жизни, об утверждении в них 
добрых нравственных навыков и наклонностей и вместе о сбережении 
их здоровья и укрепления физических сил, составляют характеристиче-
ские черты воспитания»11.

уж не понималось ли под «отеческим отношением» то самое «оте-
ческое наказание»? список официально применяемых наказаний у с. В. Кер-
9 Мамин-Сибиряк Д. Н. Из далекого прошлого. с. 249–250.
10 «Инспектор» у Д. н. мамина-сибиряка.
11 Керский С. В. Преобразование духовных учебных заведений… с. 114.



29

Екатеринбургское уездное духовное училище в эпоху великих реформ…

ского, кстати, гораздо шире, чем в мемуарных очерках. «меры взыскания 
за проступки строго соображаемы были с возрастом и характером ис-
правляемых. Виноватые в лености и шалостях подвергались: выговорам 
и пристыжению пред товарищами, стоянию на ногах и коленах в классе 
и столовой, лишению того или иного блюда за столом, недопущение к 
обеду до 4 часов по полудни. В последнее время введены также в упо-
требление выговоры и внушения неисправным ученикам в общем со-
брании училищного правления»12.

При всей строгости надзора за учениками, руководство учебных 
заведений не могло справиться с неформальной иерархией в учени-
ческой среде, складывающейся в силу особенностей подростковой и 
юношеской психологии. К обычному делению по классам и по возра-
сту в духовной школе прибавлялось деление на обучающихся за казен-
ный счет и проживающих в общежитии (бурсе) и обучающихся за свой 
счет и проживающих на квартирах. бурсаки представляли собой более 
сплоченную совместным проживанием группу, да к тому же вынужден-
ную существовать в более жестких условиях, так что в противостоянии 
двух групп они брали верх. Д. н. мамин-сибиряк подробно описывает 
встречу бурсаков и «квартирных» в первый день учебы. своекоштные 
ученики приносят в качестве «дани» бурсакам по куску белого хлеба 
(причем старшие, наиболее сильные, ученики от этого избавлены). бур-
сак, которому рассказчик каждый день отдавал хлеб, берет его под свое 
покровительство. Весь первый день «прошел в усиленных драках, на-
поминавших бои молодых петухов. нужно заметить, что большинство 
этих драк происходило точно по обязанности…», причем в стычках 
один на один «квартирные» побеждают13.

Внутри каждой группы существовала, как уже было сказано, соб-
ственная иерархия, во главе которой стояли наиболее сильные и отча-
янные ученики. Повышенной агрессивности бурсаков способствовала 
«вся обстановка, при которой бурсе приходилось отбывать свою учебу. 
Лучшие комнаты были заняты спальнями, устроенными уже совсем не 
по чину, а день проходил наполовину в классах, а другую половину — в 
“занятных комнатах”. При училище не было садика, и бурса толкалась 
на дворе, прямо на глазах у своего начальства. Всего печальнее были для 
12 Керский С. В. Преобразование духовных учебных заведений… с. 116.
13 Мамин-Сибиряк Д. Н. Из далекого прошлого. с. 250, 253, 254.
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бурсы праздники, когда она бродила по двору, по коридорам, по “занят-
ным комнатам”, как “неприкаянная душа”»14.

у своекоштных учеников возрастная иерархия дополнялась на-
значением «старшего» по квартире из лучших учеников. «старшие» 
проявляли, как правило, «просвещенный деспотизм»15 по отношению к 
остальным квартирантам и могли, в зависимости от характера, более 
или менее сильно отравить время пребывания в школе. «Введенский 
завел квартирный журнал и заносил каждый день, что в квартире об-
стояло все благополучно. Ему нравилась каждая мелочь, которая выяс-
няла его положение. В “занятные часы” ученики должны были вставать, 
когда он что-нибудь спрашивал. Из усердия Введенский сделал самый 
строгий осмотр книг, тетрадей, карандашей, перьев и всех остальных 
канцелярских принадлежностей, причем всячески придирался к Паше и 
Ване, хотя у них все было в порядке.

— Вы у меня смотрите, — пригрозил им Введенский уже реши-
тельно без всякого основания.

увлекшись своей ролью, он хотел проделать то же самое и с нами, 
но Александр Иваныч показал ему кулак и проговорил:

— А это хочешь? я тебе покажу такого старшего, что небо с овчин-
ку покажется.

Ермилыч пообещал что-то в том же роде, и Введенский сосредо-
точил свое внимание на двух низших отделениях, причем произвел на-
стоящий экзамен по всем предметам. он особенно налег на пение, веро-
ятно, потому, что сам пел хорошо и не сбивался “на гласах”.

Из-за этих “гласов” произошла настоящая битва. Введенский пой-
мал именно на них несчастных заводских поповичей. Посыпался целый 
град ударов.

— ну, глас четвертый?! — орал Введенский, как, по его мнению, 
должно было орать всякое настоящее начальство.

бедному розовому Ване особенно досталось. со страха он перепу-
тывал все гласы и должен был петь, когда задыхался от слез. Введенско-
му было мало самоличного битья, и он устроил настоящее издеватель-
ство, заставляя по очереди Пашу и Ваню бить друг друга»16.
14 Мамин-Сибиряк Д. Н. Из далекого прошлого. с. 252.
15 там же. с. 253.
16 там же. с. 247.
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Д. н. мамин-сибиряк и с. В. Керский «разошлись» на год, и уче-
ник не застал того момента, когда благодаря синодальному ревизору 
был положен предел диктату «старших». «Для усиления надзора за вос-
питанниками были назначаемы, сверх того, старшие из лучших и благо-
надежнейших учеников. обязанности их состояли в том, чтобы служить 
для товарищей примером в соблюдении порядка и в добром поведении; 
наблюдать, чтобы каждый из порученных их надзору учеников зани-
мался своим делом, и вести журнал о поведении их. я счел необходи-
мым разъяснить по этому поводу, что звание старших, как не положен-
ное по новому уставу и несовместное ни с возрастом и нравственным 
развитием воспитанников училища, ни с ученическими их занятиями, 
должно быть упразднено»17.

очевидно, что за время своей службы ревизором с. В. Керский 
успел увидеть много примеров как «просвещенного деспотизма» «стар-
ших», так и «детских шалостей» других учеников. несмотря на жесто-
кость сцен, описанных Д. н. маминым-сибиряком, с. В. Керский счел, 
что ситуация в Екатеринбурге еще вполне пристойна: «ученики ведут 
себя весьма благонравно; грубых пороков между ними не замечается; 
даже ленивых и слабо успевающих в училище не очень много. Покор-
ность и доверчивость к воспитателям и наставникам, дух соревнования 
в занятиях, привычка держаться развязно и смело, откровенность и ис-
кренность, а также заботливость об опрятности суть отличительные их 
качества»18.

«Привычка держаться развязно и смело» вырабатывалась в связи 
с тем, что большинству учеников приходилось проявлять недетскую са-
мостоятельность в условиях проживания на квартирах у чужих людей и 
в общежитии, а главное — по пути в училище и домой на каникулы. В 
воспоминаниях Д. н. мамина-сибиряка описываются как дорога в Ека-
теринбург, так и обратно, в Висим, а также две поездки к деду в располо-
женное под Екатеринбургом село горный Щит. При этом в первый раз 
он едет из дома в сопровождении знакомого родителей только до ниж-
него тагила, а там вынужден самостоятельно искать подводу, идущую 
в Екатеринбург. В гости к деду он также отправляется самостоятельно, 
но по неопытности договаривается с пьяным возницей, так что вынуж-
17 Керский С. В. Преобразование духовных учебных заведений… с. 114.
18 там же. с. 115.
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ден сам править повозкой19. Во второй раз он едет в горный Щит один. 
«Выехал я из Екатеринбурга настоящим героем, даже немного боль-
ше — человеком, которому доверили настоящую живую лошадь, телегу 
и два пуда муки. Это что-нибудь значит!..» но по дороге телега увязает 
в грязи, ломается, и только проезжавший мимо крестьянин помогает 
подростку выбраться20.

хозяева квартир, судя по всему, не особенно следили за тем, что 
творится в комнатах учеников, поэтому в обязанности инспектора вхо-
дил также и надзор за квартирами. Родители учеников могли разместить 
своих детей только там, где это было рекомендовано администрацией 
школы, которая заботилась не только об условиях проживания учени-
ков, но и о дешевизне их содержания, так что многие квартиры были 
заполнены жильцами до отказа. с. В. Керский: «Квартиры нанимаются 
у лиц, известных училищному начальству по своей благонадежности, по 
большей части у вдов священноцерковнослужителей и пожилых меща-
нок и часто посещаются воспитателями и в особенности помощником 
смотрителя21, который наблюдает как за учениками, так и за образом 
жизни самих хозяев и за чистотою квартир, на которых не допускает-
ся вместе с учениками никаких посторонних жильцов»22. Д. н. мамин-
сибиряк: «ученическую квартиру держали две старые мещанские де-
вицы, татьяна Ивановна и Фаина Ивановна. Первая являлась главным 
ответственным лицом и распорядителем, а вторая заведовала кухней, 
которая была через двор. собственно, наша квартира состояла всего из 
одной комнаты, выходившей на улицу тремя окнами и во двор — дву-
мя; а другая, маленькая комната была только дополнением. В этих двух 
комнатах помещалось нас шестнадцать человек, причем, конечно, о кро-
ватях и тому подобных удобствах нечего было и думать. спали все впо-
валку на полу, так что негде было, как говорится, яблоку упасть. <…> 
остается сказать несколько слов об обстановке нашей квартиры, или, 
вернее, об ее полном отсутствии. В большой комнате стояли неболь-
шой деревянный стол, деревянная скамейка и несколько табуретов; в 

19 Мамин-Сибиряк Д. Н. Из далекого прошлого. с. 218, 226–227.
20 там же. с. 269–270.
21 соответствует должности инспектора.
22 Керский С. В. Преобразование духовных учебных заведений… с. 117.
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маленькой комнате — маленький стол, а скамейка заменялась учениче-
скими сундучками»23.

В такой обстановке могли пышным цветом расцветать инфекцион-
ные заболевания. В воспоминаниях Д. н. мамина-сибиряка подробно 
описывается его собственная болезнь. «При училище была небольшая 
больничка, но инспектор почему-то не отправил меня туда, — вероятно, 
потому, что там не было свободного места. Дома, то есть у себя на квар-
тире, мне пришлось лежать в большой комнате, на простой деревянной 
скамейке с деревянной решетчатой спинкой. Время до обеда проходило 
в полном одиночестве, когда некому было подать воды, а сейчас после 
обеда начинался настоящий ад. Кричали, пели, дрались и отчаянно зу-
брили вслух. Последнее было всего хуже, потому что я про себя повто-
рял все слова и фразы, которыми был насыщен самый воздух. <…> мои 
товарищи по квартире отнеслись к моему положению почти безучастно 
и не обращали на меня внимания, точно я уже не существовал на све-
те. Все дети страшные эгоисты, и, вероятно, я сам отнесся бы таким же 
образом к другому больному. Внимательнее других оказался Ермилыч, 
который иногда подходил ко мне и повторял одну и ту же фразу:

— А ты поел бы…
Вечно голодные мальчики не могли никак себе представить, что че-

ловек может не хотеть есть. от Ермилыча я, между прочим, узнал, что у 
меня «горячка», как в те времена назывались все тифы, и что я могу уме-
реть. Последним обстоятельством особенно огорчалась добрейшая та-
тьяна Ивановна, потому что это бросало некоторую тень на ее квартиру.

— уж, кажется, я ли не старалась… — охала она, прикладывая по-
старушечьи руку к щеке. — И с чего бы, кажется, быть горячке… Вон все 
другие здоровы, слава богу. <…>

самым внимательным человеком по отношению ко мне оказался 
наш инспектор, навещавший меня почти каждый день. он же и лечил 
меня гомеопатическими крупинками, как лечил ими своих прихожан и 
мой отец. я верил в крупинки на последнем основании и был рад, когда 
приходил инспектор и заставлял меня показывать язык, считал пульс 
и т. д. у постели больного это был совсем другой человек, ничего общего 
не имевший с тем, который наводил трепет даже на отчаянную бурсу. я 
слышал его тяжелые шаги, когда он поднимался по лестнице, и знал впе-

23 Мамин-Сибиряк Д. Н. Из далекого прошлого. с. 238–240.
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ред, что он войдет в шляпе в мою комнату, по нюхает воздух, сморщится 
и скажет подобострастно сопровождавшей его татьяне Ивановне:

— Что это у вас, матушка, воздух-то какой… хоть топор вешай. 
Покурили бы чем-нибудь, что ли…

— уж, кажется, стараюсь, господин инспектор, — обиженно от-
вечала старушка. — Даже в другой раз и ночью не спишь, а все думаешь, 
как бы лучше… Да и то сказать, ведь шестнадцать человек, какой уж тут 
воздух. <…>

Последние дни перед кризисом прошли в каком-то тумане, а когда 
я проснулся от своего забытья, передо мной стоял инспектор и ласково 
говорил:

— ну, теперь слава богу… теперь долго проживешь.
у дверей стояла татьяна Ивановна и вытирала слезы концом сво-

его рабочего передника»24.
обращает на себя внимание тот факт, что даже находящегося в 

критическом положении больного, к тому же представляющего потен-
циальную угрозу для других учеников, от них не изолируют. Понятно, 
что в больнице при училище могло быть только несколько мест, но по-
лучается, что ни одно из них не освободилось в течение шести недель. 
Причем описанная ситуация даже для одной квартиры не была чем-
то исключительным: «Ровно через год Ваня умер у нас на квартире от 
тифа, умер на том самом диванчике, на котором вылежал я свои шесть 
недель»25. опять же, на этом фоне особенно удивительными кажутся сло-
ва из официального отчета: «гигиеническое состояние учащихся весьма 
удовлетворительно: по крепкому здоровью, физической бодрости и све-
жести воспитанников Екатеринбургское училище должно занять первое 
место в ряду других, доселе обревизованных мною духовных училищ»26. 
остается гадать, как же обстояло дело в других училищах?

Предсказуемо разойдутся взгляды ревизора и писателя на состо-
яние казеннокоштных учеников. с точки зрения с. В. Керского, и здесь 
все обстояло достаточно благополучно. «Содержание казенных воспи-
танников. содержание казенных учеников пищею и одеждою соразме-
ряется с денежными средствами, на них ассигнуемыми.
24 Мамин-Сибиряк Д. Н. Из далекого прошлого. с. 272–274.
25 там же. с. 282.
26 Керский С. В. Преобразование духовных учебных заведений… с. 115.
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Пища. Пища дается ученикам из свежих припасов и в достаточном 
количестве. обед и ужин для учеников состоит из двух блюд в простые 
дни и из трех в праздники; кроме того дается завтрак утром и полдник 
вечером (и тот и другой состоят из ломтя черного хлеба). 

Одежда. одежда казеннокоштных учеников прилична, опрятна, 
но не совсем достаточна, по ограниченности средств. ученикам шьет-
ся: сюртук и брюки, плащ из толстого сукна на холщовой подкладке, 
триковые сюртук и брюки, 1 пара сапогов и 2 пары головок, 2 пары 
нижнего белья, 2 пары носок и 2 пары портянок, суконный нагрудник, 
саржевый черный галстух и фуражка (носовых платков и подтяжек не 
выдавалось)»27.

не случайно даже у с. В. Керского перечислению благ, которыми 
осыпаны бурсаки, предшествует замечание, что изливаются они на уче-
ников в соответствии с ассигнуемыми средствами. Для тех, кто читал от-
чет, это был прозрачный намек на вечное недостаточное финансирование. 
сегодня составить себе представление о том, что на деле означало «содер-
жание в соответствии с ассигнуемыми средствами» можно по описанию 
бывшего ученика. «В течение первого же дня я познакомился со всем на-
личным составом бурсы нашего класса. По наружному виду все бурсаки 
походили один на другого благодаря однообразному костюму и, точно 
присвоенным специально бурсе, серым, словно выцветшим лицам и, — я 
бы сказал, — голодным волосам… Для того, чтобы последнее выражение 
было понятнее, приведу пример, именно, волосы выздоравливающих по-
сле жестокого тифа. Костюм бурсаков состоял из казинетовых сюртучков 
и таких же брюк, а шея закрывалась глухим галстуком из сукна. Почему 
так отчаянно голодала бурса, трудно сказать. у них был и чай утром, и 
обед, и ужин, конечно, скудные, но казалось бы, что до голода было еще 
далеко. главное лишение бурсы заключалось в том, что ее кормили одним 
ржаным хлебом и белый давался, кажется, только по праздникам. Это 
лишение являлось именно в нашем училище особенно чувствительным, 
потому что в шестидесятых годах даже простые крестьяне в Екатерин-
бургском уезде ели только пшеничный хлеб. <…>

бурса всегда голодала, но голодали ведь и мы, квартирные, хотя и 
находились относительно в лучшем положении»28.
27 Керский С. В. Преобразование духовных учебных заведений… с. 117.
28 Мамин-Сибиряк Д. Н. Из далекого прошлого. с. 252.
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Итак, синодальный ревизор нашел положение в Екатеринбург-
ском уездном духовном училище вполне удовлетворительным, а само 
училище готовым к преобразованиям. Что же касается писателя, то он 
не то чтобы примирился с теми недостатками, которые были видны ему 
«изнутри», но нашел в дореформенной школе нечто, что выгодно отли-
чало ее, по его мнению, от реформированной. большое место в его вос-
поминаниях занимает описание «рекреации», которую ученики выпро-
сили у ректора училища перед экзаменами. «наша рекреация пролетела 
с самой обидной быстротой, и не успели мы даже устать хорошенько, 
как солнце уже село за зубчатую стену леса, и наступили сумерки. <…>

— По домам! — скомандовал инспектор.
Все пошли одной гурьбой, с веселыми песнями, как и следует за-

кончиться настоящему празднику. Инспектор и учителя даже не сели 
на своих извозчиков, а шли вместе с толпой облепившей их детворы. 
Это была трогательная картина того, чем должна быть школа. Все было 
забыто для счастливого дня: и инспекторские «субботы», и зубрение, и 
строгие порядки дореформенной духовной школы. Эта старая школа 
умела на один день быть действительно гуманной, выкупая этим именно 
счастливым днем все свои педагогические вольные и невольные прегре-
шения… Люди были людьми, и только. новая школа, размерив время 
учения по минутам, не нашла в своем распоряжении ни одного свобод-
ного дня, который могла бы подарить детям. она формально справед-
ливее и формально гуманнее, но в ней учитель и ученик отделены такой 
пропастью, через которую не перекинуто ни одного живого мостика. 
новая школа не знает отступлений от своих программ, и ученики в ней 
являются в роли простых цифр известной педагогической комбинации. 
Дореформенная школа, несмотря на все свои несовершенства, стояла 
ближе к детскому миру, особенно если бы выкинуть из нее ненужную 
жестокость педагогов и жестокие школьные традиции». Кажется, это 
было бы лучшим послесловием к ревизорскому отчету.
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АНТРОПОЛОГИЯ СВТ. ГРИГОРИЯ НИССКОГО: 
ПРЕОДОЛЕНИЕ ОРИГЕНИЗМА

В статье показано, что полноценный анализ представлений свт. гри-
гория нисского о назначении материальной природы человека прове-
ден до сих пор не был. Этот анализ особенно актуален ввиду крайней 
спиритуализации воззрений святителя на воскресшее тело человека в 
работах современных исследователей. Даже у православных авторов 
мы встречаем мнение о том, что появление чувственного в космосе и 
в природе человека у свт. григория имеет характер исключительно вы-
нужденного действия Промысла божия в предвидении грехопадения 
Адама. такие оценки богословского наследия святителя представляют 
его как последовательного оригениста. на самом деле, если ориген мо-
жет быть назван богословом обновления, понимаемого как преодоле-
ние плоти и материи, то церковное учение, которому остался верным 
свт. григорий, проповедует обожение целого человека.
В отличие от оригена, святитель признавал материальную природу че-
ловека изначально задуманной богом как «икона иконы». Подчерки-
вается, что неверно говорить об онтологически негативном качестве 
телесного состава человека в мировоззрении святителя. Показана вер-
ность святителя библейской холистической антропологии на примере 
использования таких антропологических формул как «земной слепок» 
и «словесное животное». указано на мысль свт. григория о предназна-

ИССЛЕДОВАНИЯ 
БОГОСЛОВИЕ И ПАТРОЛОГИЯ

© иеромонах Кирилл (Зинковский), 2015
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Антропология свт. григория нисского: преодоление оригенизма

чении человека как единства «духовной сущности души» с «земляни-
стою частью» тела для прославления бога и его творения.
Понятие «кожаных риз» у святителя также ярко отражает его отход от 
оригенизма. Если у оригена «кожаные хитоны» (быт 3. 21) это само ма-
териальное тело человека, то у святителя это понятие отражает при-
обретение материей тела негативных качеств. Это также и страстное 
состояние души, склонной к порокам. Понятие это включает в себя все 
негативное и трудное для человека в его теле и в окружающем мире 
и есть действие творца, «содействовавшего» стремлению Адама к на-
слаждению одним материальным. Через промыслительное отступле-
ние благодати выявились онтологические свойства неустроенности 
ве щества, дабы человек обратился к богу как источнику гармонии и кра-
соты. однако плоть человека призвана к участию в обожении и в воскре-
сении и сохраняет в одухотворенном состоянии свою базисную природу. 

Ключевые слова: свт. Григорий Нисский, человек, материя, тело, плоть, 
Бог, грех, «кожаные ризы», благодать, ум, иконичность, гармония, вос-
кресение.

Обзор литературы 

К изучению антропологии свт. григория нисского обращались многие 
ученые, но анализ его представлений о состоянии и назначении матери-
альной природы человека полностью проведен не был. Если в трудах ар-
хиеп. Филарета (гумилевского) и н. И. сагарды мы совсем не находим 
сведений по интересующей нас проблематике в наследии свт. григория 
нисского, то у новомученика И. В. Попова есть краткие указания на со-
хранение одновременно верности церковному учению и элементов ори-
генизма в представлениях святителя о воскресших телах1. Автор нигде 
не указывает на учение свт. григория о сохранении в воскресении оду-
хотворенной плоти как качественном признаке преодоления оригениз-
ма. указание на зависимость от Филона в концепции о двух актах тво-
рения первого человека не дополнено замечанием о верности свт. гри-
гория библейской антропологии в его учении об изначальном единстве 
души и тела. 

1 Православная богословская энциклопедия / под ред. А. П. Лопухина. В 12-ти т. 
Петроград, 1903–1917. т. 4. с. 638, 641; Попов И. В. Конспект лекций по патрологии. 
тверь: Изд-во булат, 2006. с. 306–307.
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В исследовании А. В. мартынова, посвященном антропологии 
свт. григория, достаточно подробно освещены проблемы телесной со-
ставляющей человеческой природы2, однако и здесь очень слабо отме-
чены главные аспекты системы святителя, где он противоречит ориге-
низму и платонизму. Единственным пунктом, в котором свт. григорий 
расходится с оригеном и его последователями, признается здесь то, что 
душа и тело начинают существовать одновременно, а человек изначаль-
но призван соединить в одно целое материю и дух3.

тот факт, что «св. григорий не разрешал сказания о рае в иносказа-
ние или притчу», был отмечен прот. георгием Флоровским, подчеркива-
ющим, что святитель «не отрицал природы (физической. — иером. К. З.), 
но из нее выделял, освобождал человека, призванного по самому соста-
ву своему стоять не в ней, а над ней»4. В своем сочинении, посвящен-
ном христианскому учению о воскресении мертвых, о. г. Флоровский, 
раскрывая новаторство Евангелия как новой и благой вести «и о теле 
так же», как о душе человека, указывает, что свт. григорий нисский в 
вопросе о воскресших телах примыкает к главному противнику ори-
гена — свт. мефодию. «В своем эсхатологическом синтезе» свт. григо-
рий «старается соединить оба воззрения, совместить “правду” оригена 
с “правдой” мефодия»5. Прот. г. Флоровский обобщил представления 
святителя в утверждениях о том, что воскресение человека, имея основа-
ние в Воскресении христовом, есть «обновленное тело», «исполнение», 
«некий новый образ существования», «рекапитуляция», а также что, на-
ряду с тождественностью материального состава тел, в них «упраздня-
ется текучесть и изменчивость» и «восстанавливается в человеческом 
составе не все»6. однако и здесь никак не озвучено учение о сохранении 
природы плоти, обожение которой не означает физического устранения 
составляющей ее земной материи. 

тот факт, что, с одной стороны, «святой григорий придерживался 
библейского понимания человека», а с другой — «вопросы пола обсужда-

2 Мартынов А. В. учение св. григория нисского о природе человека. м., 1886.
3 там же. с. 65–66, 135, 186, 195.
4 Флоровский Г., прот. Византийские отцы IV в. Париж, 1931. с. 163.
5 Флоровский Г., прот. Воскресение мертвых // url: http://www.odinblago.ru/osnovnoe_
bogoslovie/voskresenie_mertvikh/ (дата обращения: 21.03.2014).
6 там же.
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ются» у него «в контексте оригеновской доктрины о двух творениях», от-
мечается и протопр. И. мейендорфом. так, только «в предвидении греха 
бог сотворил человека двуполым», а «до грехопадения различие между 
мужчиной и женщиной не было реализовано»7. но более подробного рас-
крытия этой антиномии в антропологии святителя мы здесь не находим.

наиболее подробный анализ оригинальных антропологических 
текстов святителя с целью анализа учения о состоянии и назначе-
нии материальной природы человека дан в исследовании митр. мака-
рия (оксиюка)8. однако и в этом исследовании, несмотря на указания 
о признании свт. григорием телесности первозданных людей и сохране-
нии ее в воскресении, а также важные наблюдения об удалении из чело-
веческой природы иррациональных и растительных движений и сил9, 
не приведено доказательства наличия в системе святителя эсхатологи-
ческого предназначения плоти. 

В недавно опубликованном переводе труда чешского патролога 
Л. Карфиковой это направление отражено в мнении о «маскировке» 
или даже «оппортунизме григория», проявившихся в «присоедине-
нии христианских представлений о воскрешении к платонизирующе-
му диалогу»10. некоторые осмелились даже говорить о присоединении 
святителя к церковному учению о воскресении, как его «характерной 
ошибке»11, не свойственной его цельной системе богословия.

не соглашаясь вполне с таким подходом, Л. Карфикова считает, 
однако, что учение свт. григория о «духовном теле» воскресения «вы-
ражает полную спиритуализацию воскрешенного тела, которое явно 
не имеет другого смысла, кроме как сохранения личной индивидуаль-

7 Мейендорф И., прот. Введение в святоотеческое богословие / пер. с англ. Л. Вол хон-
ской. нью-Йорк, 1985. с. 190.
8 Макарий (Оксиюк), митр. Эсхатология св. григория нисского. м.: Изд-во Палом-
ник, 1999. с. 435–468.
9 там же. с. 462, 464, 468.
10 Карфикова Л. о душе и воскресении. глава из книги: Григорий нисский. божия и че-
ловеческая бесконечность / пер. с чешского И. бей // сайт «богослов.ru». url: http://
www.bogoslov.ru/text/753318.html (дата обращения: 20.03.2014). 
11 Apostolopoulos ch. Phaedo christianus: Studien zur Verbindung und abwägung des Ver-
hältnisses zwischen dem platonischen “Phaidon” und dem Dialog gregors von Nyssa “Über 
die Seele und die auferstehung” (European university Studies; Ser. 20: Philosophy). Frank-
furt-am-main; bern; New york: Peter lang, 1986. S. 129, 326, 337. 
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ности». она проводит даже мысль об аналогии такого «тела» «умопо-
стижимым качествам материи, которые еще “не собрались вместе” для 
того, чтобы создать временно-пространственную материю»12. Это мне-
ние поддерживается суждением о том, что все чувственное в природе 
человека относится у свт. григория ко «второму творению» и имеет 
характер исключительно вынужденного действия Промысла божия в 
предвидении грехопадения Адама13.

Против такой крайней спиритуализации учения святителя свиде-
тельствуют результаты подробного анализа употребления им понятия 
«природы» (φύσις), проведенного Д. баласом (D. balás) и Дж. масперо 
(giulio maspero)14. Этими авторами было показано, что, рассуждая об 
универсальной природе человека, свт. григорий трансформировал нео-
платоническую логику и онтологию в уникальном и аутентично христи-
анском русле15. общая природа человеческого рода определяет самый 
модус бытия природы человеческих индивидуумов16. наиболее ярко, по 
замечанию исследователей, «историчность» человеческой природы рас-
крывается в христологии святителя17. устремляясь к ослаблению зависи-
мости от пространственно-временных характеристик, тварная природа, 
однако, фундаментально связана с ними на онтологическом уровне.

у оригена, отрицавшего воскресение человеческой плоти18, тен-
денция пренебрежения материей современного космоса особенно проя-
12 Карфикова Л. о душе и воскресении… 
13 Вергезе П., свящ. Взаимоотношение между богом, человеком и миром в творени-
ях св. григория нисского // Журнал московской Патриархии. м., 1971. № 7. с. 78–79, 
здесь: с. 79.
14 Maspero G. trinity and man: gregory of Nyssa’s «ad ablabium». leiden: brill, 2007 (Sup-
plements to Vigilae christianae; 86). P. 4–27; Balás D. The unity of human Nature in ba-
sil’s and gregory of Nyssa’s Polemics against Eunomius // Studia Patristica. 1976. Vol. 14:5. 
P. 275–281.
15 Maspero G. trinity and man… P. 17.
16 Balás D. Plenitudo humanitatis: The unity of human Nature in the Theology of gregory 
of Nyssa // Disciplina Nostra. Essays in memory of robert F. Evans / ed. by D. F. Winslow. 
cambridge, 1979. P. 115–131.
17 Mateo-Seco L. F. cristologia e linguaggio in gregorio di Nissa // lingua e teologia nel cris-
tianesimo greco. atti del convegno (trento, 11–12 dicembre 1997) / ed. by c. moreschini, 
g. menestrina. brescia, 1999. P. 227–249.
18 свт. Кирилл Александрийский в письме к египетским монахам особенно подчерки-
вает веру Церкви в воскресение плоти, замечая, что противоположное неверие есть 
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вилась в учении об эфирных телах. По слову прот. георгия Флоровского, 
«в оригенизме нет, в сущности, антропологии, но только пневматоло-
гия, учение о вечных духах»19. Если ориген может быть назван богосло-
вом обновления, понимаемого скорее именно как преодоление плоти и 
материи, то церковное учение проповедует обновление как обожение 
целого человека и всего творения20. мы постараемся доказать, что в 
системе свт. григория, согласно замыслу божиему о природе человека, 
материальная (земная) плоть должна быть ее органической частью как 
изначально, так и в эсхатологии. 

можно согласиться с с. Л. Епифановичем, утверждавшим, что, 
по учению святителя, «состав плоти первого человека был особый, 
нетленный, бесстрастный, человек не был предназначен к размноже-
нию путем брака; разделение его на мужской пол и женский допущено 
было лишь по предведению греха»21. однако сама плоть как таковая, 
согласно умозрению свт. григория, была дана ему не по предвидению 
греха, а по иной причине.

Человек как высшая часть творения Божия,  
как соединение земного и небесного

свт. григорий рассматривает человека как часть творения, но, в то же 
время, как его высшую часть. так, в главе 3-й сочинения О устроении 
человека святитель говорит о божественном совете перед сотворением 
человека: «К одному только устроению человека творец Вселенной при-
ступает как бы с рассмотрительностью, чтобы и вещество приуготовить 
для его состава, и образ его уподобить первообразной некоей красоте, и 
предназначить цель, для которой будет он существовать, и создать есте-
нечестие, происходящее от «поврежденности ума оригена» (S. cyrillus Alexandrinus. 
Epistola lXXXI. ad monachos in Phua constitutos // Pg 77. col. 373a).
19 Флоровский Г., прот. Противоречия оригенизма // Путь. Париж, 1929. № 18. сен-
тябрь. с. 107–115, здесь: с. 112.
20 Кирилл (Зинковский), иером. Представления оригена об эфирном характере вос-
кресших тел в контексте церковного учения о воскресении плоти // Церковь и время. 
2013. № 4 (65). с. 184–214.
21 Епифанович С. Л. Преподобный максим Исповедник и византийское богословие. 
м.: Изд. мартис, 2003. с. 23.
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ство, соответственное ему, приличное его деятельности, пригодное для 
предложенной цели»22.

Естество человека есть естество особенное, «срастворенное из 
инородного», между тем как «божественная и духовная сущность всту-
пила в единение с уделенною ему долей каждой стихии»23. Верность свя-
тителя библейской антропологии хорошо раскрывается на примере ис-
пользования таких антропологических формул, как «τό ζῷον λογικὸν»24, 
«τὸ γὰρ γήϊνον πλάσμα»25, «τὸ ἑαυτοῦ πλάσμα»26, «σύνθετος ὁ ἄνθρωπος»27. 
общее для каппадокийцев учение о сотворении первого человека «ру-
ками бога» из первозданной земли нашло отражение в тексте свт. григо-
рия из Опровержения Евномия. Здесь говорится о том, что для христиан, 
«облекшихся во христа», верно, что он творит «нас делом рук своих 
(ἔργα τῶν ἑαυτοῦ χειρῶν), из худого создания греха (ἀπὸ τοῦ πονηροῦ 
πλάσματος τῆς ἁμαρτίας) претворив опять в собственный свой образ 
(τὴν ἰδίαν εἰκόνα πάλιν μετεργασάμενος)»28. 

Цель сотворения человека по-разному описывается в наследии 
святителя, но, с точки зрения учения о материи, особенно важным явля-
ется текст из О младенцах, преждевременно похищаемых смертью. Здесь 

22 Григорий Нисский, свт. о устроении человека // он же. творения. В 8-ми ч. м.: В тип. 
В. готье, 1861–1872. Ч. 1. с. 76–222, здесь: с. 87; S. Gregorius Nyssenus. De opificio hominis // 
Pg 44. col. 136А.
23 Григорий Нисский, свт. о младенцах, преждевременно похищаемых смертью. К 
Иерию // он же. творения. Ч. 4. с. 338.
24 S. Gregorius Nyssenus. De opificio hominis 145. 32; 148. 28 [ed. J.-P. migne. tlg  2017/079]; 
ad graecos ex communibus notionibus 3, 1. 31. 6 [ed. F. mueller. tlg 2017/002]; antirrheticus 
adversus apollinarium 3, 1. 164. 9 [ed. F. mueller. tlg  2017/008]; In sanctum pascha 
(vulgo In christi resurrectionem oratio III) 9. 257. 27 [ed. E. gebhardt. tlg 2017/015]; De 
perfectione christiana ad olympium monachum 8, 1. 178. 7 [ed. W. Jaeger. tlg 2017/026].
25 S. Gregorius Nyssenus. De opificio hominis 204. 42; oratio catechetica magna 6. 46 [ed. E. müh-
lenberg. tlg 2017/088].
26 S. Gregorius Nyssenus. refutatio confessionis Eunomii 143. 5 [ed. W. Jaeger. tlg 2017/031].
27 S. Gregorius Nyssenus. In diem luminum (vulgo In baptismum christi oratio) 9. 225. 3 
[ed. E. gebhardt. tlg 2017/014].
28 S. Gregorius Nyssenus. refutatio confessionis Eunomii 112. 9–11. уникальный для древ-
негреческой письменности глагол «μετεργάζομαι» использован свт. григорием еще од-
нажды при описании преображения душевно-телесного состава человека через смерть 
и воскресение (S. Gregorius Nyssenus. De mortuis non esse dolendum 9. 60. 10 [ed. g. heil. 
tlg 2017/009]).
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говорится о том, что, согласно замыслу творца, чтобы «земля не оста-
лась совершенно не имеющей части и доли в пребывании естеств ду-
ховных и бесплотных, для сего наилучшим промышлением приведено 
в бытие естество человеческое»29. Поскольку плоть человека создана из 
земли, «близка и однородна» с ней по сущности своей, то через единение 
«духовной и божественной сущности души» с «землянистою частью… 
во всей твари духовным естеством прославляема»30 превысшая сила, 
т. е. сам бог. 

Иными словами, по мысли свт. григория, творец пожелал, чтобы 
самая грубая материя космоса участвовала в духовном служении ан-
гельских вышних сил. Для этой цели и был сотворен человек, чтобы «не-
бесное и земное одним и тем же действованием» соединялись «между 
собою к одной и той же цели». Это «действование» — обращение взора 
к богу, есть жизнь, «свойственная и сообразная духовному естеству»31.

Здесь мы видим, что в антитезе с оригенистскими представлени-
ями материальная составляющая человеческой природы признается 
свт. григорием призванной к бытию непосредственно по благому про-
изволению бога-творца. более того, святитель даже утверждает «равно-
честность» (ἡ ὁμοτιμία) распределения благодати по всей твари, духов-
ной и материальной, в изначальной гармонии мира. так, «единая некая 
благодать равночестно (κατὰ τὸ ὁμότιμον) проходила при растворении 
дольнего естества с естеством премирным»32. 

В силу вышеизложенного становится ясной неверность толкова-
ния некоторыми исследователями несколько неосторожного, на наш 
взгляд, изложения свт. григорием сотворения Адама из О устроении че-
ловека 22. В самом начале этого текста (De opificio hominis 204. 36–205. 41, 
tlg) онтологический и домостроительный аспекты антропологии сме-
шаны до неузнаваемости. общий контекст отрывка De opificio hominis 
204. 36–51 склоняет читателя даже, скорее, к пониманию идеальной 
человеческой природы в традиции Филона, как чисто нематериальной. 

29 о младенцах… с. 339–340.
30 там же. с. 340. 
31 там же.
32 «ὡς ἂν συνεπαρθείη τῷ θείῳ τὸ γήϊνον, καὶ μία τις κατὰ τὸ ὁμότιμον διὰ πάσης τῆς κτίσεως 
ἡ χάρις διήκοι, τῆς κάτω φύσεως πρὸς τὴν ὑπερκόσμιον συγκιρναμένης» (S. Gregorius Nys-
senus. oratio catechetica magna 6. 36–39 // Pg 45. col. 28А).
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Это происходит благодаря отождествлению святителем понятий «γήϊ-
νον πλάσμα» (ср.: быт 2. 7) и «ἄνθρωπος ἐκ γῆς χοϊκός» (1 Кор 15. 47), пер-
вое из которых относится к онтологии человека, а второе употреблено 
апостолом Павлом в контексте домостроительства спасения. Рассуждая 
о «первом человеке из земли» и «втором человеке с неба», «перстных» 
(οἱ χοϊκοί) и «небесных» (οἱ ἐπουράνιοι), о «носящих образ перстного и 
небесного» (εἰκόνα τοῦ χοϊκοῦ φορέσομεν καὶ τὴν εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου), 
апостол имеет в виду внутреннее изменение направленности сил чело-
веческой души, но никак не противопоставляет наличие и отсутствие 
плоти. Дальнейшее изложение свт. григория разъясняет, что он не под-
разумевал принятие плоти Адамом как исключительно необходимое, в 
силу предвидения грехопадения. то, что «примешано» к первоначаль-
но задуманной природе человека, — это не плоть, а различие полов и 
образ размножения. Это положение раскроется еще яснее при анализе 
понятия «кожаных риз» у свт. григория. Здесь же только добавим, что 
в конце О устроении человека святитель прямо отвергает учение о пред-
существовании души, а также проговаривает, что именно «приобщение 
рождению страстному и скотообразному» (ἐμπαθῆ καὶ ζωώδη γένεσιν 
κοινωνία) препятствует образу божию «прямо» воссиять в сотворенном 
богом изваянии (ἐν τῷ πλάσματι)33, т. е. в материальном теле человека.

Изначальная «доброта» телесной природы человека

Изначально человек, «укрепленный божиим благословением, велик был 
по достоинству, потому что поставлен был царствовать над землей и 
над всем, что на ней; имел прекрасный вид, потому что соделался об-
разом красоты первообразной; бесстрастен был по естеству, потому что 
был подобием бесстрастного; исполнен же дерзновения, лицом к лицу 
наслаждаясь самым богоявлением»34. Все человеческое естество наше 
«первоначально было доброе и изобиловало благами»35. Человек назы-
вается святителем «прекрасным божиим делом»36. 
33 S. Gregorius Nyssenus. De opificio hominis 256. 1–2.
34  Григорий Нисский, свт. большое огласительное слово 6 // он же. творения. В 8-ми ч. 
Ч. 4. с. 24; S. Gregorius Nyssenus. oratio catechetica magna // Pg 45. col. 29b.
35 «ὡς ἀγαθῆς τε καὶ ἐν ἀγαθοῖς οὔσης καταρχὰς ἡμῖν τῆς φύσεως» (S. Gregorius Nyssenus. 
oratio catechetica magna 5 // Pg 45. col. 24А).
36 «Θεοῦ ἔργον ὁ ἄνθρωπος καλόν» (S. Gregorius Nyssenus. oratio catechetica magna 8. 141); 
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По наилучшему промышлению (προμηθείᾳ δὲ κρείττονι) человек 
приведен в бытие так, что «с естеством чувственным бывает некое сра-
створение умственного, чтобы в твари, как говорит апостол, “ничтоже” 
было “отметно” (1 тим 4. 4) и лишено божественного общения»37. Целью 
творца было устроить мир таким образом, чтобы ни одно из существ не 
осталось без удела в наилучшем естестве38. 

Все негативные качества пришли в естество и жизнь человека либо 
ввиду предведения богом грехопадения Адама, либо как результат са-
мого грехопадения. Изначально же вся, в том числе и телесная, природа 
человека пребывала в гармонии и чистоте, полностью была исполнена 
добра39. И, конечно же, в человеческой природе не было смерти.

Важно отметить, что, размышляя о «неподобном» богу в естестве 
человеческом, свт. григорий самый яркий признак этого «неподобия» 
относит не к собственно материально-телесной природе, а к телесному 
состоянию разделения человечества на мужской и женский пол. По-
следнее, по мысли святителя, «не имеет никакого отношения к боже-
ственному Первообразу», но свойственно «естеству бессловесному»40, 
а появилось в природе человека в силу предведения о грехопадении и 
Промысла божия о спасении человека. уже после устроения человека 
по образу божию «бог примышляет для твари различие в мужском и 
женском поле»41. 

 Происхождение зла и его действие в природе человека 

Если для Плотина зло «зарождается на внешних границах бытия и яв-
ляется, таким образом, необходимым следствием распространения бы-
тия»42, то свт. григорий, продолжая раннехристианскую традицию уче-

Григорий Нисский, свт. большое огласительное слово 8. с. 34. 
37 Григорий Нисский, свт. большое огласительное слово 6. с. 21.
38 «ὡς ἂν πάντα τοῦ καλοῦ κατὰ τὸ ἴσον μετέχοι» (S. Gregorius Nyssenus. oratio catechetica 
magna 6. 23–28).
39 «λίαν καλῶν ἦν καὶ ὁ ἄνθρωπος» (S. Gregorius Nyssenus. In canticum canticorum 6. 347. 
20 [ed. h. langerbeck. tlg 2017/032]).
40 Григорий Нисский, свт. о устроении человека. гл. 16. с. 143.
41 там же. гл. 17. с. 148.
42 The brill Dictionary of gregory of Nyssa / ed. l. F. mateo-Seco, g. maspero. leiden, 
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ния о том, что зло есть порождение свободной воли, вносит особенно 
заметный вклад своим учением о зле, как не имеющем своего собствен-
ного бытия43.

наиболее полно такое понимание зла раскрыто святителем в Бесе-
де 7 на Екклесиаста, где он говорит, что «вне бога зло, которого свой-
ство состоит не в том, что оно в бытии, но в том, что оно не в добре. 
По нашему положению, слово “зло” есть наименование того, что вне по-
нятия о добре. Зло представляется столько же противоположным до-
бру, сколько несуществующее противоположно существующему»44. При 
этом здесь же свт. григорий связывает рассуждения о зле со свободным 
отпадением человека от добра, после которого в природе человеческой 
«осуществилось тогда неосуществленное естество зла, и дотоле пребу-
дет, пока мы вне добра». Предельно важным является его утверждение 
о том, что «зло, вне произволения взятое, само по себе не существует»45. 

отдаляясь от представлений неоплатоников и отделяя понятие и за-
рождения зла не только от материи, но и от творения в целом, свт. григо-
рий разделяет понятия «небытия», как чистого «ничто», лишенного вся-
ких качеств, от «небытия», называемого злом и действительно им стано-
вящегося в результате удаления от добра46. Это положение особенно рас-
крыто в главе 6 Огласительного слова: «Различие добродетели и порока 
представляется не как различие каких-либо двух ипостасных явлений»47. 

некоторым образом творцом, создателем и изобретателем (εὑρέ-
της) зла сделался, по мысли святителя, сам человек48. Во всей природе 
существ не существует зла, «не зависящего от воли, имеющего свое са-

2010. P. 329.
43 Ibid. P. 326.
44 Григорий Нисский, свт. точное истолкование Екклесиаста соломона // он же. тво-
рения. Ч. 2. с. 326.
45 «Κακὸν γὰρ ἔξω προαιρέσεως ἐφ’ ἑαυτοῦ κείμενον οὐκ ἔστιν» (S. Gregorius Nyssenus. In 
Ecclesiasten // Pg 44. col. 725В); Григорий Нисский, свт. точное истолкование Екклеси-
аста соломона. с. 326.
46 The brill Dictionary of gregory of Nyssa. P. 327.
47 Григорий Нисский, свт. большое огласительное слово 6. с. 22; «Τῆς γὰρ ἀρετῆς καὶ 
τῆς κακίας οὐχ ὡς δύο τινῶν καθ’ ὑπόστασιν φαινομένων» (S. Gregorius Nyssenus. oratio 
catechetica magna 6. 57–58 // Pg 45. col. 28с).
48 «κτίστης καὶ δημιουργὸς τοῦ κακοῦ κατέστη ὁ ἄνθρωπος» (S. Gregorius Nyssenus. De vir-
ginitate 12 // Pg 46. col. 369с).
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мостоятельное бытие»49, но «всякое создание божие добро и ничтоже 
отметно», «вся, елика сотвори бог, добра зело» (быт 1. 31). 

Внешние предметы и тело являются только своеобразным «пово-
дом» для греха. так, именно чувства (τὰς αἰσθήσεις) Писание «назвало 
окнами (θυρίδας), которые <…> пролагают путь для входа смерти»50. 
Чувственность вообще и чувство осязания особенно признаются 
свт. григорием сродными бессловесной жизни51. Да и само грехопадение 
человека признается как совершившееся через чувства52. 

В главе 14 О устроении человека свт. григорий еще раз уточняет, 
что именно душа, «посредством чувств соединенная с естеством веще-
ственным», является источником «одушевляющей силы», дающей до-
брое устроение и возрастание телесной природе человека. Последняя, 
если лишится «жизненной деятельности», получаемой от бога посред-
ством души, то непременно «кончит движение тлением»53. 

Древо познания добра и зла

Древо познания добра и зла определяется свт. григорием в главе 19 
О устроении человека как дающее некий «слитный и смешанный плод, 
срастворенный из противоположных качеств»54. ссылаясь на св. Писа-
ние, святитель отождествляет по отношению к древу познания понятия 
«вожделения» (ἐπιθυμία) и «ведения» (γνῶσις): «бывающее вожделение 
зла, как и добра, в Писании наименовано ведением добра и зла»55.
49 «Κακὸν γὰρ ἔξω προαιρέσεως κείμενον, καὶ κατ’ ἰδίαν ὑπόστασιν θεωρούμενον, ἐν τῇ φύ-
σει τῶν ὄντων ἐστὶν οὐδέν» (S. Gregorius Nyssenus. De virginitate // Pg 46. col. 372А; о дев-
стве 12 // он же. творения. Ч. 4. с. 343).
50 S. Gregorius Nyssenus. De oratione Dominica // Pg 44. col. 1185с-D.
51 «πολλὴ δέ ἐστι τῇ αἰσθητικῇ δυνάμει πρὸς τὴν ἄλογον ζωὴν ἡ οἰκείωσις» (у чувственно-
сти великая близость с неразумною жизнью) (S. Gregorius Nyssenus. In Ecclesiasten 8 // 
Pg 44. col. 736А). 
52 «τὴν ἄλογον αἴσθησιν τοῦ καλοῦ κριτήριον παρὰ τὴν πρώτην ποιούμενοι» (Ibid. 
col. 733с).
53 «εἰ δὲ ἀποπέσοι τῆς ζωτικῆς ἐνεργείας, εἰς φθορὰν ἀναλύσει τὴν κίνησιν» (S. Gregorius 
Nyssenus. De opificio hominis // Pg 44. col. 176В).
54 «συγκεχυμένον καὶ σύμμικτον καρπὸν ἐξανθοῦντος ταῖς ἐναντίαις συγκεκραμένον ποιό-
τησιν» (Ibid. col. 197b).
55 «ἡ πρὸς τὸ κακὸν ὡς πρὸς τὸ ἀγαθὸν γινομένη ἐπιθυμία, καλοῦ καὶ κακοῦ γνῶσις ὑπὸ τῆς 
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Понятия «ἐπιθυμία», а также древа жизни и древа познания тесно 
связаны в богословских построениях свт. григория. так, «пожелание до-
бра» есть одновременно «отчуждение зла»56, «найти прохладу под сенью 
древа жизни (ὑπὸ τὴν σκιὰν τοῦ ξύλου τῆς ζωῆς) можно лишь тогда, ког-
да вожделение (ἐπιθυμία) приводит к тому душу»57. В отрицательном же 
смысле «похотение» (ἐπιθυμία) отождествляется со змеями, святитель 
говорит также об укусах похотения (τῆς ἐπιθυμίας τὰ δήγματα), проводя 
параллель с библейским змеем у древа познания. говорится также и о 
«похотении плоти на дух»58. 

В отрицательном смысле понимаемое вожделение также отождест-
вляется с понятием чувственного греховного услаждения59, которое вво-
дит человека в заблуждение в рассуждении (познании) блага60.

сочетание терминов «противоположность» (ἐναντίον), «противо-
положный» (ἐναντίος) и «качество» (ποιότης) также часто встречается 
в трудах свт. григория для описания разных объектов материального 
мира. например, в Слове о Шестодневе святитель говорит об «измене-
нии вещества пара в противоположное качество»61. 

В отличие от простоты духовной природы, материальные объек-
ты поддерживаются в гармонии «равносилием качества проти вопо-
ложностей»62. Здесь свт. григорий явно продолжает традицию коммента-
торов Аристотеля. сам Аристотель постоянно говорил об изменчивости 

Γραφῆς ὠνομάσθη» (Ibid. col. 200В). 
56 «ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ἐπιθυμία, καὶ ἡ τοῦ κακοῦ ἀλλοτρίωσις» (S. Gregorius Nyssenus. In cantica 
canticorum // Pg 44. col. 1060А).
57 «μὴ τῆς ἐπιθυμίας πρὸς τοῦτο τὴν ψυχὴν ἀναγούσης» (Ibid. Pg 44. col. 844D).
58 «τῇ σαρκὶ κατὰ τοῦ πνεύματος ἐπιθυμία» (S. Gregorius Nyssenus. De vita mosis // Pg 44. 
col. 416А).
59 «ταῖς δι’ αἰσθήσεως ἡδοναῖς» (S. Gregorius Nyssenus. De opificio hominis 20 // Pg 44. 
col. 197с).
60 так, человек в иной жизни не вводится уже чувственными удовольствиями в за-
блуждение при суждении о благе, «μηκέτι ταῖς τῶν αἰσθητηρίων ἡδοναῖς πρὸς τὴν τοῦ 
καλοῦ κρίσιν ἐμπλανωμένη» (S. Gregorius Nyssenus. De mortuis non esse dolendum 9. 36. 9).
61 «εἰ τῆς ὕλης τοῦ ἀτμοῦ πρὸς τὴν ἐναντίαν ἀλλοιωθείσης ποιότητα» (S. Gregorius Nyssenus. 
In hexaemeron explicatio apologetic // Pg 44. col. 104c). 
62 «τῇ ἰσοκρατείᾳ τῆς τῶν ἐναντίων ποιότητος» (S. Gregorius Nyssenus. De opificio hominis 
30 // Pg 44. col. 241с).
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от одного состояния к противоположному63 как об одном из основных 
свойств материи (как подлежащего для этих изменений)64. Приведенное 
же выше выражение о равновесии (ἰσοκρατία) противоположностей в 
объектах материального мира встречается у знаменитого комментатора 
Аристотеля — Александра Афродисийского65. 

смешанный плод (σύμμικτον καρπὸς) древа познания, таким об-
разом, отражает в себе, с одной стороны, свойства материи (двой-
ственность), а с другой — раздвоенность чувственного познания мира 
после грехопадения Адама. Подлинно доброе «по природе своей про-
сто и однолично», а также «чуждо всякой двойственности и сочетания 
с противоположным»66. Эти определения относятся, прежде всего, к 
богу и употребляются свт. григорием в рассуждениях о нем в сочи-
нении Опровержение Евномия в сочетании с еще одним определением, 
а именно — «ἀσύνθετος»67. Рассуждая далее о разнообразности и при-
кровенности зла (τὸ δὲ κακὸν ποικίλον τε καὶ κατεσχηματισμένον ἐστὶν), 
свт. григорий имеет в виду зло нравственное, приобретаемое через че-
ловеческий опыт68. 

мир материальный и предметы, его наполняющие, не являются, 
таким образом, источником зла, но состояние этого мира, вследствие 
грехопадения человека, стало своего рода олицетворением неверного 
аксиологического выбора и греха, лежащего в сфере умной природы и 
нравственности.

очарование человека внешней красотой плода запрещенного де-
рева и «чувственным удовольствием при вкушении»69 заменило духов-
ное восхищение истинной красотой нетленного бога. Контекст изло-
женной здесь мысли святителя подтверждает положение о. г. Флоров-
ского о том, что он не отрицал исторически-буквального толкования 
63 «ἐκ τοῦ ἐναντίου» (Aristoteles. metaphysica 12. 1069b. 3 [ed. W. D. ross. tlg 0086/025]).
64 таким образом, материя должна изменяться, будучи способна к той и другой проти-
воположности, «ἀνάγκη δὴ μεταβάλλειν τὴν ὕλην δυναμένην ἄμφω» (Ibid. 12. 1069b. 14).
65 «τὸ ἐναντίωσιν ἔχειν ἰσοκρατῆ πρὸς ἄλληλα» (Alexander Aphrodisiensis. De mixtione 231. 
3 [ed. I. bruns. I. tlg  0732/001]).
66 «τὸ ὄντως ἀγαθὸν ἁπλοῦν καὶ μονοειδές ἐστι τῇ φύσει, πάσης διπλόης καὶ τῆς πρὸς τὸ ἐνα-
ντίον συζυγίας ἀλλότριον» (S. Gregorius Nyssenus. De opificio hominis 20 // Pg 44. col. 200с).
67 S. Gregorius Nyssenus. contra Eunomium 1. 1. 276. 5 [ed. W. Jaeger. tlg 2017/030].
68 «διὰ τῆς πείρας» (De opificio hominis // Pg 44. col. 200с).
69 «κατὰ τὴν αἴσθησιν ἡδονὴν ἐγγοητεύσας τῇ γεύσει» (ibid.).
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библейского повествования о рае. текст о вкушении запретного плода 
содержит в том числе и вполне материалистический план, а значит, и не 
позволяет признать отождествление в системе святителя первобытного 
рая с чисто идеальным существованием на небесах.

Это нарушение иерархии ценностей повлекло за собой особое дей-
ствие Промысла божия по отношению к человеку, его телу и окружаю-
щему его материальному миру. В сокращенном виде это действие Про-
мысла описано святителем в Слове об усопших как попущение «человеку 
остаться с тем, чего пожелал, чтобы, вкусив зла, которого вожделел, и, 
узнав опытом, что на что променял, снова добровольно сильным же-
ланием востек к прежнему блаженству, отринув от своего естества все 
страстное и неразумное, как бы какое бремя, очистившись <…> в на-
стоящей жизни молитвою и любомудрием»70. таким образом, по мысли 
свт. григория, соблюден был дар свободы в человеческом естестве, и зло 
получило должный отпор.

Понятие «кожаных риз»

 наиболее ярко негативное изменение материи выражено святи-
телем в понятии «кожаных риз», которые он толкует в символическом 
русле, но как вполне реальное, даже катастрофическое искажение перво-
начального мира. «Воспринятое нами от кожи бессловесных» (ἀπὸ τοῦ 
ἀλόγου δέρματος), это, по слову свт. григория, все, относящееся к немощам 
и болезням человеческого тела. В это понятие входит также и упомянутое 
выше разделение на мужской и женский пол, причем последнее особенно 
выделяется святителем и ставится на первое место в списке характерных 
черт нового, обнищавшего состояния человека: «Плотское смешение, за-
чатие, рождение, нечистота, сосцы, пища, извержение, постепенное при-
хождение в совершенный возраст, зрелость возраста, старость, болезнь, 
смерть»71. В этом отрывке из Диалога о душе и воскресении свт. григорий 
дает наиболее полный список характерных свойств «кожаных риз». 
70 Григорий Нисский, свт. слово к скорбящим… с. 516.
71 Григорий Нисский, свт. о душе и воскресении // он же. творения. Ч. 4. с. 316; «Ἔστι 
δὲ ἃ προσέλαβεν ἀπὸ τοῦ ἀλόγου δέρματος, ἡ μίξις, ἡ σύλληψις, ὁ τόκος, ὁ ῥύπος, ἡ θηλὴ, ἡ 
τροφὴ, ἡ ἐκποίησις, ἡ κατ’ ὀλίγον ἐπὶ τὸ τέλειον αὔξησις, ἡ ἀκμὴ, τὸ γῆρας, ἡ νόσος, ὁ θάνα-
τος. Εἰ οὖν ἐκεῖνο περὶ ἡμᾶς οὐκ ἔσται, πῶς ἡμῖν τὰ ἐξ ἐκείνου ὑπολειφθήσεται» (S. Gregorius 
Nyssenus. De anima et resurrection // Pg 46. col. 148D–149А).
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В 8 главе Огласительного слова указано, что творец налагает на 
первозданных «ризы кожаны» как «возможность умирать, которая бы-
ла отличием естества бессловесного»72. А в Беседе 2 на Песнь Песней го-
ворится о лишении чистоты и облечении в мрачный вид (τὸ ζοφῶδες 
εἶδος), «потому что такова была видом кожаная риза»73. 

В 5 Беседе о молитве Господней кожаные хитоны отождествляются 
со «скоро увядающими листьями вещественной этой жизни», со стра-
стями и противопоставляются утерянным божественным одеждам74. 

В сочинении О Девстве 13. 1 совлечение кожаных риз связывает-
ся, в первую очередь, с удалением от брака, хотя понимается и гораздо 
шире, как снятие «покровов плоти» и «плотского мудрования»75. 

мы видим, что понятие «кожаных риз», как богословская концеп-
ция, включает у святителя, так же как и рассмотренный выше «смешан-
ный плод», две группы смежных, но качественно различных понятий. 
Во-первых, это страстное состояние человеческой души. оно связано с 
добровольным согласием с советом змея-искусителя и имеет следстви-
ем такое изменение душевного расположения, что, по подобию змея, ко-
торый «ест землю и по земле ползает: ходит на персях и на чреве своем», 
человек предался «земным наслаждениям, по земле пресмыкающимися 
и влачащимися мыслями занимать свое сердце и ходить на чреве, т. е. 
заботиться о жизни сластолюбивой»76.

Это группа понятий, которые можно обобщить термином «стра-
сти», или «склонность к скотскому и неразумному»77, и рассуждения о 
которых связаны с категориями аскезы, нравственного выбора, очище-
ния души в молитвенном подвиге, восстановления чувств в правильном 
порядке и строе. В контексте таких аскетических размышлений у свт. гри-
гория встречаются дискурсы об очищении души через снятие «кожаной 
одежды» (δερματίνους χιτῶνας)78, об «отрешении душевных стоп от кожа-
72 Григорий Нисский, свт. большое огласительное слово 8. с. 29.
73 «Τοιοῦτος γὰρ τῷ εἴδει ὁ χιτὼν ὁ δερμάτινος» (S. Gregorius Nyssenus. In cantica cantico-
rum // Pg 44. col. 800D).
74 «ἀντὶ τῶν θείων περιβολῶν» (Ibid. col. 1184В).
75 «τὸ φρόνημα τῆς σαρκὸς» (S. Gregorius Nyssenus. De virginitate // Pg 46. col. 376В).
76 Григорий Нисский, свт. о молитве. сл. 5 // он же. творения. Ч. 1. с. 459.
77 «πρὸς τὸ κτηνῶδες καὶ ἄλογον» (S. Gregorius Nyssenus. De mortuis non esse dolendum 9. 53. 22). 
78 S. Gregorius Nyssenus. oratio funebris in meletium Episcopum 9. 454. 13 [ed. a. Spira. 
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ной и мертвой обуви» в созерцании79. Часто такая склонность к страстям, 
уподобление человека жизни бессловесных описываются свт. григорием 
выражением «ἡ ὑλικὴ ζωὴ»80.

Последнее выражение служит своего рода смежным термином, ко-
торый подводит нас ко второй группе понятий, связанных с изменением 
собственно материи мира и телесного состава человеческой природы. 
Изменения телесной природы человека, перечисленные выше в отрыв-
ке из Диалога о душе и воскресении, произошли в результате того, что 
человек «вещественное удовольствие предпочел радости душевной», и 
потому «бог, по-видимому, как бы содействовал ему в сем стремлении, 
посредством кожаной одежды»81. 

мысль эта не совсем ясна, но несколько поясняется святителем еще 
раз, когда он говорит в Слове об усопших, что если человек «склонится к 
неразумному влечению страстей, употребив, как содействие страстям, 
кожу бессловесных (τῷ τῶν ἀλόγων δέρματι συνεργῷ χρησάμενος πρὸς τὰ 
πάθη), то иным способом после сего будет научен лучшему»82. Исполь-
зованное здесь аористное причастие «χρησάμενος» от глагола «χράο-
μαι», который имеет значения «брать взаймы, занимать, одалживать, 
пользоваться»83, подчеркивает, что человеческая телесная природа, как 
бы временно отягощенная кожами бессловесных животных, каким-то 
образом служит вразумлению увлекшейся страстями души. 

сама по себе «кожаная одежда» может быть «веществом» (ὕλη)84 
как для добродетели, так и для порока. В данном месте «вещество» по-
нимается в смысле возможного «подлежащего», «пищи» добродетели и 

tlg 2017/021]; Григорий Нисский, свт. надгробное слово мелетию, епископу Анти-
охийскому // он же. творения. Ч. 8. с. 385. 
79 Григорий Нисский, свт. о надписании псалмов 7. с. 28.
80 S. Gregorius Nyssenus. De opificio hominis 13 // Pg 44. col. 165А. согласно tlg, такое 
сочетание встречается в трудах свт. григория 13 раз.
81 «τὴν γὰρ ὑλικὴν ταύτην ἡδονὴν πρὸ τῆς ψυχικῆς εὐφροσύνης τοῦ ἀνθρώπου προελομένου 
συντρέχειν μέν πως ἔδοξεν αὐτῷ τῇ ὁρμῇ διὰ τοῦ δερματίνου χιτῶνος» (S. Gregorius Nys-
senus. De mortuis non esse dolendum 9. 55. 11–14).
82 Григорий Нисский, свт. слово к скорбящим… с. 518.
83 Дворецкий И. Х. греческо-русский словарь. В 2-х т. м., 1958. т. 2. с. 1785, 1781.
84 «ὁδὸν δίδωσι τῇ ἀνθρωπίνῃ προαιρέσει τῆς καθ’ ἑκάτερον ῥοπῆς εἰς ἀρετήν τε καὶ κακίαν 
γινόμενος» (S. Gregorius Nyssenus. De mortuis non esse dolendum 9. 55. 21–23).
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порока, но в то же время это явная аллюзия на грубую материальность 
тела, полученную после прикосновения к запретному древу.

Кроме вероятности последнего просвещения души уже после ис-
хода из этой жизни в некотором очистительном огне85, свт. григорий го-
ворит о «добровольном склонении к лучшему» «чрез известное продол-
жение времени»86, чему служит еще в этой земной жизни материальное 
тело. «Вот что сделало для нас необходимым и потребным тело»87, — го-
ворит свт. григорий. Вырванная из контекста общих размышлений, эта 
фраза, описывающая действие Промысла, неизбежно была бы понята в 
плане учения оригенистов о предсуществовании души. но здесь речь 
идет о другом, а именно о воспитании души через материальные труд-
ности земного бытия и через аскезу воздержания. Именно поэтому за-
канчивается рассуждение замечанием, что таким образом «и свобода 
сохраняется к целости, и возвратный путь к благу не возбраняется <…> 
но возникает в нас добровольное склонение к лучшему»88.

В итоге, собрав мысли свт. григория о «кожаных хитонах» воеди-
но, можно сказать, что это современное состояние телесной природы, 
болезни и труды этой жизни, вместе с браком, который, служа про-
должению человеческого рода, одновременно и приносит «утешение» 
(παραμυθία) для смертных89, и таит в себе смерть90. Результатом отвра-
щения взора от господа, когда Адам перестал наслаждаться «только го-
сподом» и доверил суждение об истинной красоте «зрению и вкусу»91 
вместо ума, стали «огрубление» и смертность его тела, отступление 
благодати божией от души и тела. Через отступление же благодати 
стала выявляться та самая без-образность и неустроенность вещества, 
85 «Если только очищающий огонь не очистит примешавшейся душе скверны» (Григо-
рий Нисский, свт. слово к скорбящим… с. 518).
86 там же. с. 519.
87 «Ταῦτά ἐστιν ἃ τὴν τοῦ σώματος χρείαν ἀναγκαίαν ἡμῖν ἐποίησεν» (S. Gregorius Nyssenus. 
De mortuis non esse dolendum 9. 56. 7–8). 
88 Григорий Нисский, свт. слово к скорбящим… с. 518–519.
89 S. Gregorius Nyssenus. De virginitate 12. 4 // Pg 46. col. 376a. 
90 «Дело плотского сочетания есть появление смертных тел» (Григорий Нисский, свт. 
о девстве 13. 3. с. 350).
91 «Γυμνὸς μὲν τῆς τῶν νεκρῶν δερμάτων ἐπιβολῆς, ἐν παῤῥησίᾳ δὲ τὸ τοῦ Θεοῦ πρόσωπον 
βλέπων, οὔπω δὲ διὰ γεύσεως καὶ ὁράσεως τὸ καλὸν κρίνων» (S. Gregorius Nyssenus. De 
virginitate 12. 4 // Pg 46. col. 373c; Григорий Нисский, свт. о девстве. с. 346).
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о которой мы говорили уже выше. сама страстность души все-таки не 
есть сами по себе «кожаные ризы», дарованные богом вследствие и для 
скорейшего отвращения от греха.

Все негативное и трудное для человека в его собственном теле и 
материи окружающего мира есть, по мысли святителя, действие твор-
ца, Который «содействовал» (ἔδοξεν) неразумному стремлению Адама 
и его потомков к наслаждению одним материальным. «Расторжение… 
доброго единения» иерархического порядка бытия в сознании человека 
привело к тому, что в его умозрении «высшее стало низшим», а веще-
ство, «отступившее от природы», т. е. от причастности богу через дух 
человека, «обнаружило свое безобразие»92. таков был Промысл творца 
о спасении человека. 

Обожение плоти и ее воскресение

Воскресение плоти и ее обожение признавалось свт. григорием, таким об-
разом, вовсе не «в угоду общепринятым церковным догматам», а в силу 
его верности библейской антропологии. Представления святителя о свой-
ствах обоженного материального тела, хотя и кажутся подчас слишком 
спиритуализированными, но предполагают, при приобретении новых 
духовных свойств, сохранение материей своей онтологической природы. 
например, свт. григорий учил, что во христе плоть, «оставаясь плотью по 
своему естеству (τῇ ἰδίᾳ φύσει), претворилась в море нетления»93.

господь становится «перворожденным из мертвых», соделавшись 
«начатком умерших» (1 Кор 15. 20), чтобы всякой плоти открыть «путь к 
воскресению» (ἵνα ὁδοποιήσῃ πάσῃ σαρκὶ τὴν ἀνάστασιν)94. особенно ярко 
проявился отход свт. григория от платонизирующей мысли оригена в 
учении о евхаристическом теле христа, которое становится, по учению 
святителя, своего рода эпицентром обновления человеческой природы, 
92 ср.: S. Gregorius Nyssenus. De opificio hominis 12.
93 «τῆς δὲ σαρκὸς τῇ ἰδίᾳ φύσει σαρκὸς οὔσης, μεταποιηθείσης δὲ πρὸς τὸ τῆς ἀθανασίας 
πέλαγος» (S. Gregorius Nyssenus. antirrheticus adversus apollinarium 3, 1. 201. 16–17 [ed. 
F. mueller. tlg 2017/008]).
94 Григорий Нисский, свт. о совершенстве, и о том, каким должно быть христианину. 
К олимпию монаху // он же. творения. Ч. 7. с. 250; S. Gregorius Nyssenus. De perfectione 
christiana ad olympium monachum 8, 1. 202. 2.
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началом и источником ее одухотворения, освобождения от «кожаных 
риз», смерти и тления95. 

Выводы

Проведенное исследование антропологии свт. григория в аспекте его 
представлений о телесной природе человека позволяет сделать вывод 
о том, что, согласно его учению, задуманная как «икона иконы»96, ма-
териальная природа человека утратила свою первоначальную «иконич-
ность» в силу человеческого греха. Как в первозданном человеке, так и в 
эсхатологическом обновленном состоянии человечества материя имеет 
свое важное положительное предназначение. 

В результате анализа употребления понятия «кожаные ризы» уста-
новлено, что оно включает все негативное и трудное для человека в его 
собственном теле и материи окружающего мира и есть, по мысли свя-
тителя, особое действие творца, Который «содействовал» (ἔδοξεν) не-
разумному стремлению Адама и его потомков к наслаждению одним 
материальным.

несмотря на многочисленные негативные эпитеты, используемые 
свт. григорием для описания свойств человеческого тела, неверно было 
бы говорить о каком-либо изначальном онтологическом негативном 
качестве телесного состава в мировоззрении свт. григория. святитель 
прямо учит об участии плоти в воскресении и сохранении в ее одухот-
воренном состоянии ее базисных качеств.

материальная природа человека только тогда бывает в гармонии 
и несет на себе «некий образ образа», когда управляется умом, и, наобо-
рот, «разрушается же снова и распадается, когда разлучена с преоблада-
ющим и поддерживающим, и расторгнуто его единение с прекрасным»97. 
Разложение вещества имеет причиной «обращение естества к об-
ратному порядку98, когда пожелание склоняется не к прекрасному, а к 
95 Кирилл (Зинковский), иером. Великие отцы Церкви о материи и теле человека. Алек-
сандрийская и Каппадокийская школы. сПб.: Изд-во о. Абышко, 2014. с. 341–342.
96 «τις εἰκὼν εἰκόνος» (S. Gregorius Nyssenus. De opificio hominis // Pg 44. col. 164А).
97 Григорий Нисский, свт. о устроении человека. гл. 12. с. 119.
98 «τῆς φύσεως πρὸς τὸ ἔμπαλιν γένηται ἡ ἐπιστροφὴ» (De opificio hominis // Pg 44. 
col. 164В).
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тому, что само имеет нужду в украшающем»99. Через промыслитель-
ное отступление благодати стали выявляться онтологические свойства 
безо́бразности и неустроенности вещества, чтобы человек возвратил 
свой взор обратно к богу как Источнику гармонии и красоты.

учение свт. григория об эсхатологическом обожении плоти и ее 
воскресении ярко подчеркивает непричастность церковного иерарха к 
оригенизму, сохранившему характерное для платонизма негативное от-
ношение к материи.

99 о устроении человека. гл. 12. с. 119.
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К ВОПРОСУ О ТОЛКОВАНИИ ПОНЯТИЯ «ИПОСТАСЬ»
(НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОЙ 
ПРАВОСЛАВНОЙ ХРИСТОЛОГИИ ПО МАТЕРИАЛАМ 

СТАТЬИ ДИАКОНА А. ЮРЧЕНКО)

В статье показана безосновательность и противоречивость богослов-
ской концепции «ипостаси» у диакона А. Юрченко, в основе которой 
лежат его нежелание и неспособность качественного различения ипо-
стаси и природы. 
Выявлены значительные тенденциозность и неточности в понимании 
о. Андреем святоотеческого наследия. Природа и ипостась в его виде-
нии соотносятся в мысли св. отцов лишь как общее и частное. Диакон 
А. Юрченко отрицает какую-либо новизну византийской мысли в бо-
гословско-философской интерпретации понятия «ипостась» и считает 
ипостась тождественной индивидуализированной природе с ее особен-
ностями. Представления об ипостаси как непроизводной от понятия 
природы он склонен возводить исключительно к следствиям влияния 
на богословие немецкой персоналистической философии.
отмечена несостоятельность критики по отношению к христологии 
свт. Кирилла Александрийского, прп. Иоанна Дамаскина и православ-
ных богословов XIX–XX вв.
нежелание видеть ипостасно-личное начало стоящим наравне и в един-
стве с природным при описании онтологии как бога, так и человека, 
отрицание того факта, что ипостась выражает не характеризирующий 
принцип или способ существования природы, но ее носителя, приво-
дит о. Андрея к сближению понятий «субъект» и «образ существова-
ния», к ложным утверждениям о двусубъектности во христе, о раз-
личии субъектов в Логосе и во христе и к искаженному толкованию 
святоотеческого понятия «сложная ипостась». 
Диакон Андрей считает единственно возможным противопоставить 
своему пониманию ипостаси как первой аристотелевской сущности 
истолкование ее как особой онтологической реальности, сосуществу-
ющей наряду с природой в некотором условном единстве. Подобный 
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подход, экзистенциально отрывающий ипостась от природы, действи-
тельно свойственен ряду современных православных персоналистов, 
таких, как митр. И. Зизиулас и х. яннарас. однако он не является един-
ственной альтернативой в интерпретации соотношения богословских 
понятий «ипостась» и «природа».
следуя сбалансированному византийскому богословию, позволив-
шему создать совершенно новую философию «субъекта»-ипостаси, 
следует и не отождествлять понятие субъекта с разумом или тропо-
сом существования природы, и не выводить ипостась в отличную от 
природы онтологическую плоскость. Подобает говорить о единстве 
ипостасно-природной онтологии, в которой разнообразные энергии 
движения соответствуют понятию образа существования, но не ото-
ждествляются с действующим субъектом-ипостасью, определяющим 
«как» этого движения.

Ключевые слова: ипостась, природа, Христос, Логос, двусубъектность 
во Христе, сложная ипостась, образ существования, святоотеческое 
богословие.

Автор весьма объемной и содержательной статьи «К вопросу о некото-
рых аспектах развития современного православного христологического 
богословия», опубликованной в его же сборнике «Философические и тео-
логические опыты», диакон Андрей Юрченко уже изначально достаточно 
безапелляционно утверждает, что в понимании термина «ипостась» суще-
ствуют якобы только два качественно различных богословских подхода. В 
соответствии с первым, — по убеждению автора, единственно верным и 
якобы исповедуемым большинством отцов Церкви, — ипостась «означает 
определенный индивид и представляет собой совокупность природы (об-
щего) и случайных особенностей. то есть ипостась определяется через при-
роду: ипостась есть природа с особенностями. Природа и ипостась соотно-
сятся как общее и частное»1. Второй же подход, согласно диак. А. Юрченко, 
состоит в том, что ипостась понимается как «особая реальность, онтоло-
гически отличная от природы» (курсив наш. — иером. М.), «но имеющая 
существование в нераздельном единстве с ней. совокупность ипостаси и 
1 Юрченко А., диак. К вопросу о некоторых аспектах развития современного право-
славного христологического богословия // он же. Философические и теологические 
опыты. м.: Книга, 1991. с. 143–212, здесь: с. 144.
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природы образует индивид, разумную особь»2. Эту вторую систему автор 
склонен возводить исключительно к следствиям влияния на богословие 
«развития немецкой идеалистической персоналистической философии и 
антропологии»3.

однако уже на этом этапе наш мыслитель неаккуратен в своих ис-
ходных посылах, поскольку слова об «онтологической отличности» лич-
ного или ипостасного начала от природного, которые он приводит, якобы 
цитируя протопр. Иоанна мейендорфа, во-первых, являются не букваль-
ным цитированием, а вольной перефразировкой. Во-вторых, мысль о. Ио-
анна об отличии ипостаси от природы должна быть прочитана в контексте 
его целостной богословской системы, чего автор не трудится сделать, как, 
впрочем, он поступает на протяжении всей статьи, по-своему толкуя раз-
личные цитаты из древних и новейших богословов. В-третьих, даже если 
признать неудачность некоторых формулировок у о. И. мейендорфа, тем 
не менее, мнение об «особой реальности» ипостасного начала является не 
единственным в рамках различения понятий «ипостась» и «природа». Раз-
личие вовсе не обязательно предполагает онтологический разрыв на две 
«реальности»4. Как отмечает в своей богословски взвешенной статье геор-
гий Каприев, личное, ипостасное начало имеет в христианской философии 
приоритет «по наблюдению, вниманию» или «сотериологический». Ипо-
стась «является основой, “ради которой” начинается философствование», 
но она «имманентна сущности, всуществлена»5. 

сам о. Андрей Юрченко придерживается первого из обозначен-
ных им подходов и на протяжении своей работы, неоднократно скло-
няясь даже к богословской позиции Фомы Аквинского, современных 
лютеран и несториан, считая их более близкими к древней и адекват-
ной церковной христологии, критикуя свт. Кирилла Александрийского 
2 Юрченко А., диак. К вопросу о некоторых аспектах… с. 144.
3 там же. с. 147.
4 о. Иоанн также говорил об ошибочности онтологического дуализма, свойственного 
манихейству и гностицизму, а в размышлении об отличии ипостаси от природы под-
черкивал, что ипостась в христианском богословии не может быть лишь «произво-
дным» от природы. Выражения о. И. мейендорфа об «отличии» ипостаси от природы 
не подразумевают разрыва онтологии и введения «особой» ипостасной «реальности», 
но призваны обозначить ипостасно-природную двойственность единой онтологии.
5 Каприев Г. Ипостась и энергии // труды Киевской духовной академии. 2014. № 20. 
с. 113–136, здесь: с. 116.
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и прп. Иоанна Дамаскина, а также проф. В. В. болотова, В. н. Лосского и 
многих других, последовательно настаивает на идее «двойного субъек-
та» во христе, отличая «ипостась Логоса» от «Ипостаси христа».

однако, если согласиться с убеждением о. А. Юрченко о том, что 
понятие «ипостась» не составляет в мысли церковно-богословской, 
начиная от великих каппадокийцев, ничего более, нежели индивиду-
ализированную природу с ее особенностями6 (в чем он соглашается с 
прот. с. булгаковым, отнюдь не отличавшимся точностью понимания 
и толкования святоотеческих терминов и текстов), то все тринитар-
ное православное богословие св. отцов не выходит за рамки лишь ал-
легорического и образно-символического. Признать в боге-троице три 
«природы с особенностями» невозможно, не нарушив при этом догмат 
единства божества, а в христологии при таковом подходе неизбежно 
возрождается призрак несторианства, исповедующего два субъекта, из 
которых составляется «единый» христос.

однако, к счастью, не все исследователи столь привержены своим 
изначальным установкам, чтобы закрывать глаза на очевидное смысло-
вое развитие понятия «ипостась» в святоотеческих трудах по отношению 
к его исходному философскому значению. так, например, г. Каприев, 
критикуя искажения современного богословского «персонализма», но и 
не сводя святоотеческое мышление лишь к повторению аристотелизма, 
отмечает, что уже у каппадокийцев «ипостась характеризуется тем, что 
отличает ее от общего, т. е. присущими собственно ей незаменимыми 
и уникальными свойствами». Причем «вопреки некоторым не вполне 
удачным примерам — речь идет не об акцидентальных характеристиках 
конкретного предмета, а о его конститутивных свойствах», где «“ипо-
стась” выражает не характеризирующий принцип, а его носителя»7.
6 «Если обратиться к восточным древнецерковным писателям, начиная с каппадокий-
ских отцов и кончая богословами уже послехалкидонского периода, то можно обнару-
жить, что всей христианской древности свойственно лишь одно понимание ипостаси 
как отдельной особи и природы с особенностями» (Юрченко А., диак. К вопросу о не-
которых аспектах… с. 145–146).
7 г. Каприев дополняет в сноске, что «тогда, когда ипостаси/лицу приписываются 
определяющие ее свойства, происходящие из ее биологических, социальных, религи-
озных, семейных и прочих принадлежностей, мы встречаемся с классическим случаем 
подмены понятий. Ведь в этом случае речь идет об индивидуальных характеристиках, 
т. е. о дополнительно специализирующих индивида чертах, вписывая его в некий класс 
общности, т. е. неуникальности» (Каприев Г. Ипостась и энергии. c. 121).
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Именно нежелание и неспособность различить, не разделяя, ипо-
стасное начало от природного приводит о. А. Юрченко к утверждению 
о том, что «сложность элементов единства в тайне домостроительства 
очевидным образом предполагает вывод о сложности во христе и субъ-
екта, Который тем самым не тождествен субъекту Логоса, и о различии 
субъектов до и после воплощения»8. Это различие субъектов в Логосе 
и во христе, отстаиваемое автором на протяжении всей статьи, инкри-
минировалось прот. г. Флоровским, и не только им, несторию как осно-
вание его еретического направления мысли: «спаситель для нестория 
Человек <…> хотя и соединенный с богом», почему, собственно, он и 
«подчеркивает различие субъектов до и после воплощения, и христа из-
бегает назвать словом Воплощенным»9. 

Понятие «сложной ипостаси», использованное в святоотеческом 
богословии и подразумевавшее двойственность природ (но отнюдь не 
ипостасей), включенных в бытие единой и предвечной Ипостаси сына 
божия по воплощении, толкуется о. А. Юрченко с точностью до наобо-
рот, как свидетельство верности его мнения о двойственности субъек-
та во христе. Автор статьи пытается привлечь на свою сторону даже 
св. максима Исповедника, недвусмысленно говорившего о синтетично-
сти Ипостаси второго Лица св. троицы, по воплощении ставшего ипо-
стасным Посредником между богом и человеком10. самотождествен-
ность ипостасного действия Логоса в воплощении прп. максиму помо-
гает отразить термин «αὐτουργὸς» — само-деятельный. так, св. максим 
рассуждает, например, о самодеятельном кенозисе сына и посредством 
плоти совершаемом Им таинстве спасения11.

К сожалению, вместо того чтобы увидеть недвусмысленное сви-
детельство единства «субъекта-ипостаси» сына божия в этих и других 
многочисленных цитатах св. максима, прп. Иоанна Дамаскина и других 
отцов Церкви, о. А. Юрченко настойчиво и тенденциозно «вписывает» 
8 Юрченко А., диак. К вопросу о некоторых аспектах… с. 153.
9 Флоровский Г. В. Византийские отцы V–VIII вв. Париж, 1933. с. 8.
10 «αὐτὸς, γινόμενος καθ’ ὑπόστασιν σύνθετος» (Quaestiones ad Thalassium 62. 33 // Maxi-
mi confessoris Quaestiones ad Thalassium / ed. c. laga, c. Steel. 2 vols. (ccSg; 7 & 22). 
turnhout: brepols, 1: 1980; 2: 1990: 1: 3–539; 2: 3–325.
11 «διὰ σαρκὸς γέγονεν αὐτουργὸς κενωθεὶς ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος» (Expositio orationis domini-
cae 65 // Maximi confessoris opuscula exegetica duo / ed. P. van Deun (ccSg; 23). turnhout: 
brepols, 1991: 27–73; «διὰ σαρκὸς αὐτουργήσας» (Quaestiones ad Thalassium 65. 749). 
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в них свою веру в двойственность субъекта во христе, пытаясь все ука-
зания на природно-двойственную сложность Ипостаси Логоса отнести 
к двойственности субъектов в нем. Продолжая качественно не разли-
чать ипостась от природы, автор считает Ипостась христа «новой» по 
воплощении не по двойственности воипостазированных природ, а по 
двойственности изначальных Ипостасей божества и Человечества, со-
ставивших «новую» Ипостась христа, отличную от предвечной Ипоста-
си Логоса.

считая, что единственным противопоставлением его личному и 
приписываемому им св. отцам подходу к понятию «ипостаси» является 
«онтологический» отрыв ипостаси от природы, о. А. Юрченко отвергает 
истолкование ипостаси «как некой особой, отличной от природ онто-
логической реальности, сосуществующей с этими природами в некоем 
тройственном единстве: Ипостась бога слова + божественная приро-
да + природа человеческая»12. он, однако, не оставляет возможности 
для рассмотрения третьего, серединного между двумя упомянутыми 
им, подхода, качественно, экзистенциально различающего ипостась от 
природы, но не вырывающего оную из единой онтологии с природой, 
которую ипостась воипостазирует и которой она сама восущностна. 
Последний подход, который, на наш взгляд, является присущим сбалан-
сированному святоотеческому мышлению, соответствует не приведен-
ной о. А. Юрченко схеме «христос = Ипостась Логоса + природа боже-
ственная + природа человеческая», но иной, где «христос = Ипостась 
Логоса = природа божественная + природа человеческая». 

Если первая схема, критикуемая о. А. Юрченко, может быть отне-
сена к ряду современных крайних «персоналистических» богословских 
тенденций, действительно онтологически выделяющих ипостасно-пер-
сональное начало как первичное и даже сводящих природное начало 
лишь к свойству ипостасного13, то вторая соответствует взвешенному 
12 Юрченко А., диак. К вопросу о некоторых аспектах… с. 158.
13 Подобную позицию можно сравнить с зеркально-перевернутым отражением по-
зиции о. А. Юрченко, считающим ипостась лишь неким «акцидентальным» аспектом 
природного начала. А зеркально-противоположная позиция вырисовывается в сочи-
нениях современных богословов митр. И. Зизиуласа и х. яннараса. так, митр. И. Зи-
зиулас постулирует, что святоотеческое понимание монархии отца сводится к тому, 
что «именно Лицо отца, а не божественная субстанция, есть источник и причина 
троицы» (Zizioulas Jh., Metr. The Doctrine of the holy trinity: The Significance of the cap-
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церковному исповеданию одновременного различия и тождества двух 
начал единой онтологии — ипостасного и природного, равно приложи-
мых как к тринитарному, так и антропологическому богословию.

Диакон А. Юрченко настаивает на «полной» симметрии в христоло-
гическом догмате, но как возможна здесь «полная» симметрия, когда при-
роды, соединенные в одной ипостаси, качественно различны и даже, строго 
говоря, несопоставимы? Это-то, по сути, и делает христологический догмат 
труднообъяснимым и с легкостью превратно толкуемым! симметрия во 
христе состоит в том, что обе природы сохраняют свои природные логосы 
и свойства, а неустранимая асимметрия — в том, что божество Логоса спа-
сает и обоживает Его Человечество, будучи нетварным и неограниченным, 
тогда как Человечество во христе тварно и ограничено. 

Автор просто игнорирует ряд прямых высказываний св. отцов о 
тождественности Ипостаси Логоса и воплощенного христа, утверждая, 
что «деклараций» «Ипостась христа = Ипостаси бога слова» «никто из 
исследователей никогда не приводил». тем не менее, цитат о предвечно-
сти Ипостаси христовой в Предании Церкви предостаточно. так, св. Да-
маскин в своем сочинении О сложной природе против акефалов пишет, 
что «божество и Человечество христа воипостасны — ведь и то, и дру-
гое имеют одну общую ипостась: божество — предвечно и вовеки, оду-
шевленная же и мыслящая плоть, будучи воспринята Им в последние 
времена, в нем получает существование и Его обретает ипостасью»14.

 Вместо адекватного прочтения подобных текстов святых отцов 
о. А. Юрченко систематически толкует «симметричные» христологиче-
ские высказывания как древних церковных писателей, так и богословов 
XIX–XX вв., касающиеся двуприродности сложной Ипостаси христа 
как убедительные «подтверждения» своей идеи двусубъектности в нем! 

padoce an contribution // trinitarian Theology today: Essays on Divine being and act / ed. 
chr. Schwobel. Edinburg, 1995. P. 51–52). В троице «именно Лицо отца является опреде-
ляющим» (Gunton c. Persons and Particularity // The Theology of Jh. Zizioulas. Personhood 
and the church / ed. D. h. knight. ashgate, 2007. P. 97–107, здесь: p. 100). А согласно мыс-
ли х. яннараса, «личность предшествует сущности», превращая последнюю «в кон-
кретную экзистенцию» (Яннарас Х. Вера Церкви. Введение в православное богосло-
вие / пер. с новогреч. г. В. Вдовиной под ред. А. И. Кырлежева. м., 1992. с. 143, 71–72).
14 см.: S. Joannes Damascenus. De natura composita sive contra acephalos 6. 11 [ed. P. b. kot-
ter. tlg 2934/013]. см. также: Иоанн Дамаскин, прп. о сложной природе против акефа-
лов // он же. творения. христологические и полемические трактаты. м., 1997. с. 198.
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однако он систематически смешивает идею взаимного единства бытия 
двух природ во христе с идеей двусубъектности именно в силу каче-
ственного неразличения понятий «ипостаси» и «природы». 

так, толкуя слова свт. Афанасия Великого о нестрадательности бо-
жественного естества: «Если бог во плоти страдал и воскрес, то удобо-
страждущим назовете и отца и утешителя, потому что одно есть имя 
и одно божеское естество?»15, — о. Андрей сводит этот текст к отрица-
нию возможности отнести страдательность к лично-субъектному нача-
лу Логоса. При этом о. Андрей, сквозь пальцы смотря на определенную 
несистематичность богословского языка ряда мыслителей XIX–XX вв., 
умело встраивает их неточности в свою схему мышления.

смешивая понятия ипостаси-личности и природы, о. А. Юрченко 
утверждает, что «каждая из составляющих ипостась» христа «двух при-
род привносит в воплощение соответствующий личностный элемент»16. 
тут автор оказывается созвучным с современным несторианским мыш-
лением, цитируя В. самуэля, что «соединение божества и человечества 
в воплощении привело к образованию единой Личности»17.

В результате и понятие «сложная ипостась» остается для о. Андрея 
синонимом «сложенной» из ипостасей ипостаси. но соборное мышле-
ние Церкви говорит о христе, как о пребывающем «в двух природах», а 
не как о составленом «из двух ипостасей»18. 

15 «εἰ γὰρ Θεὸς ὁ διὰ σαρκὸς παθὼν καὶ ἀναστὰς, παθητὸν ἐρεῖτε καὶ τὸν Πατέρα, 
καὶ τὸν Παράκλητον, ἑνὸς ὄντος τοῦ ὀνόματος, καὶ μιᾶς τῆς θείας φύσεως» (S. Atha-
nasius Alexandrinus. contra apollinarlum liber Secundus // Pg 26. col. 1153b-
c; рус. пер. см.: Афанасий Великий, свт. Против Аполлинария книга вторая. 
о спасительном Пришествии христовом // он же. творения. В 4-х т. троице-сергиева 
лавра, 1903. т. 3. с. 352, 354. 
16 Юрченко А., диак. К вопросу о некоторых аспектах… с. 167.
17 Samuel v. c. The christology of Severus of antioch // abba Salama. athens, 1973. Vol. 4. 
P. 126–190, здесь: p. 163, 168. 
18 «Итак, последуя святым отцам, мы все единогласно поучаем исповедывать <…> од-
ного и того же христа, сына, господа Единороднаго, в двух природах (ἐν δύο φύσεσιν) 
неслитно, неизменно, нераздельно, неразлучно познаваемого» (Деяния Вселенских 
соборов, изданные в русском переводе при Казанской духовной академии: В 7 т. т. 4. 
Казань, 1909. с. 48). «Если кто не исповедует, что “в двух природах”, в божестве и в Чело-
вечестве, познается один господь наш Иисус христос, дабы чрез это означить различие 
веществ, из которых неслиянно совершилось неизреченное соединение <…> да будет 
анафема» (Деяния Вселенских соборов, изданные в русском переводе при Казанской 
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обосновывая свой постулат о двусубъектности во христе, 
о. А. Юр ченко смешивает понятия «субъекта» и «разума», почему счита-
ет «моносубъектной» позицию Аполлинария, которая была осуждена Цер-
ковью, и, таким образом, подводит под то же осуждение и мнение о моно-
субъектности в воплощенном Логосе, окрещивая его «монофизитским». 
те же тексты, где ряд св. отцов употребляет термин «просопон»-«лицо» в 
его еще не устоявшемся, дохалкидонском смысле, как синоним характер-
ных черт и свойств индивидуума, о. А. Юрченко привлекает вновь для 
подкрепления своей позиции, пренебрегая динамикой смыслового раз-
вития термина и приписывая раннему значению более поздний смысл: 
«Древние отцы не только отвергали арианскую и аполлинарианскую 
монофизитскую идею моносубъекта во христе, чреватую опасностью 
утверждения теопасхитства, монофелитства и других заблуждений, но 
и дерзновенно проводили аналитическое различение божественного и 
человеческого элементов (или ‘‘лиц’’)». Здесь автор под «лицом» разуме-
ет свойственную древней антиохийской школе синонимичность «лица» 
и комплекса свойств, акциденций, в качестве «локально действующих 
субъектов в богочеловеке, едином сложном субъекте»19.

становится очевидным, что, не желая видеть ипостасно-личное, 
или субъектное, начало стоящим наравне и в единстве с природным при 
описании онтологии как бога, так и человека, о. Андрей, впрочем, явно 
не проговаривая этого, по сути, сближает понятие «субъекта» с поня-
тием «образа существования» той или иной природы. Двусубъектность 
во христе при таковом подходе очевидно вытекает из двуприродности, 
ибо каждая из природ сохраняет свой собственный образ существова-
ния в едином христе. 

духовной академии: В 7 т. Изд. 4-е. т. 5. Казань, 1913. с. 213). см. также: «халкидонский 
догмат <…> говорит нам о христе, “единосущном отцу по божеству и единосущном 
нам по человечеству”; мы именно потому можем исповедовать реальность воплощения 
бога, не допуская никакого превращения божества в человеческую природу, никакой 
неясности и смешения нетварного с тварным, что различаем Личность, т. е. Ипостась, 
сына и Его природу, или сущность: Личность, которая не из двух природ (ἐκ δύο φύσε-
ων), но в двух природах (ἐν δύο φύσεσιν)» (Лосский В. Н. богословское понятие челове-
ческой личности // он же. богословие и боговидение. сб. ст. под ред. В. Пислякова. м.: 
Изд. свято-Владимирского братства, 2000. с. 289–302, здесь: с. 295–296).
19 Юрченко А., диак. К вопросу о некоторых аспектах… с. 175.
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Автору стоило бы явным образом прописать, что понятие «субъек-
та» для него есть фактически синоним образа бытия или образа мышле-
ния, некоего тропоса разума, и что он не выходит за рамки философско-
го понимания как ипостаси, так и субъекта. Диак. Андрей и сам факти-
чески признает сразу, что ипостась для него остается синонимом первой 
аристотелевской сущности, вторя мысли Фомы Аквината, не различа-
ющего понятия «ипостаси» у греков и понятия «substantia prima»20. Про 
свое же понимание субъекта автор умалчивает, сохраняя, однако, за 
этим понятием либо древнегреческое значение «подлежащего», соглас-
но которому «любая субстанция — камень или дерево — субъект своих 
сущностных и привходящих определений», либо принимая за субъект 
«мыслящую субстанцию» или разум, в соответствии с декартовской и 
кантовской философией21. 

однако, согласно мышлению отцов Церкви, ипостась человека, 
так же как и Ипостась христа и Ипостаси троицы, не сводима лишь к 
аспектам природного бытия. В богословской антропологии ипостасью 
не могут быть названы составляющие сложную, синтетическую ипо-
стась человека душа и тело, но лишь их синтетическое единство22. Как 
справедливо отмечает А. г. Черняков, византийское богословие созда-
ло совершенно иную философию «субъекта»-ипостаси, потому что в 
рамках этого мировоззрения именно «ипостасное бытие природы или 
сущности, влечет за собой некую “особость” (по-гречески — ἰδίωμα), 
особый способ существования (τρόπος ὑπάρξεως), присутствие не толь-
ко природных определе ний, но и ипостасных особенностей, идиом»23. 
отсюда вытекает, что «нет действия без действующего, а действующий 
(ἐνεργών) во всяком действии — это ипостась», и «именно ипостась» 
мыслится отцами Церкви «как некий единый исток определенных энер-
гий» и «определяет “как” действия в отличие от его простой “энергий-
20 Черняков А. Г. В поисках основания онтологии: субъект или ипостась? // Ежегодник 
по феноменологической философии. м., 2008. т. I. с. 237–261, здесь: c. 249–250.
21 Черняков А. Г. В поисках основания онтологии: субъект или ипостась? с. 243–244.
22 «Μένει οὖν τό τε σῶμα καὶ ἡ ψυχὴ, ἀεὶ μίαν τὴν ἀρχὴν τῆς ἑαυτῶν ἔχοντα ὑπάρξεώς τε 
καὶ ὑποστάσεως» (S. Joannes Damascenus. Dialectica // Pg 94. col. 668a; также: De natura 
composita contra acephalos // Pg 95. col. 120c;) «οὔτε ἡ ψυχὴ μόνη γίνεται ὑπόστασις, οὔτε 
τὸ σῶμα, ἀλλ ἐν ὑποστάτῳ», «ὑπόστασις ἐξ ἐνυποστάτων» (Meletius monachus. De Natura 
hominis // Pg 64. col. 1309b). 
23 Черняков А. Г. В поисках основания онтологии: субъект или ипостась? с. 252.
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ной формы”»24, связанной непосредственно с воипостасной природой 
и ее свойствами. Поэтому в святоотеческом ключе можно говорить о 
«движении природы в ипостаси», причем разнообразные энергии дви-
жения соответствуют понятию «способа/образа» существования, но не 
отождествляются с действующим субъектом-ипостасью25. В рамках та-
кого внимательного прочтения святоотеческих текстов говорить о дву-
субъектности во христе оказывается невозможным.

24 там же. с. 254.
25 см.: Черняков А. Г. В поисках основания онтологии: субъект или ипостась? с. 252–254. 
так, например, прп. максим Исповедник говорит о божественном идеале «тождества 
бытия и движения» (ταυτότητα κινήσεως τε καὶ ὑπάρξεως — mystagogia 1. 11 // S. Massi-
mo confessore. la mistagogia ed altri scritti / ed. r. cantarella. Florence: testi cristiani, 1931. 
122–214), не противоречащем различию лиц в боге и «не отменяющем различия при-
род и логосов» (Петров В. В. максим Исповедник: онтология и метод в византийской 
философии VII в. м.: ИФРАн, 2007. с. 44) в тварных существах, стремящихся к подра-
жанию божеству. см. также об этом: Мефодий (Зинковский), иером. тропос существо-
вания и богословское понятие личности // Церковь и время. 2013. № 1 (62). c. 57–87.



70

ВЕстнИК Екатеринбургской духовной семинарии. Вып. 1(9). 2015, 70–78

А. харылo

ОСОБЕННОСТИ БОГОСЛОВСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 
СВТ. КИРИЛЛА АЛЕКСАНДРИЙСКОГО НА ФОНЕ 

ХРИСТОЛОГИЧЕСКИХ СПОРОВ V ВЕКА

В статье рассматриваются особенности терминологического аппа-
рата, употребляемого свт. Кириллoм Александрийским в изложении 
христологического догматa о соединении двух естеств в одном Лице 
богочеловека Иисуса христа. Подчеркивается, что aлександрийский 
архиепископ, разъясняя тайну Воплощения, пользовался особенным 
богословским языком, отличающимся своеобразностью. Автор указы-
вает главные христологические понятия и сравнивает способы их упо-
требления святителем. на основе анализа творений aлександрийского 
архиепископа доказывается, что свт. Кирилл смешивал термины «φύ-
σις», «ὑπόστασις», «πρόσωπον» и употреблял их безразлично, как си-
нонимы. Именно в этом заключалась сложность интерпретации бого-
словского языка aлександрийского святителя. Высказано мнение, что 
cвт. Кирилл, стремясь утвердить истину единства богочеловеческого 
бытия, не смог найти для нее законченное выражение, доступное всем. 
однако Александрийский архиепископ сделал решающий шаг в уяс-
нении и формулировании сокровеннейшего христианского догмата о 
соединении двух естеств в одном Лице богочеловека Иисуса христа. 
Дальнейшее развитие православной христологии совершалось в духе 
и в стиле Александрийскoгo святителя. Подтверждением этого служит 
утверждение отцов халкидонского собора, что они содержат «веру Ки-
рилла». В статье указывается, что для aлександрийского архиепископа 
терминологический аппарат всегда был только средством для выра-
жения своих мыслей, идей, богословских истин. однако это не значит, 
что двоится или колеблется его мысль. напротив, в своем исповедании 
свт. Кирилл всегда прям. Его богословская мысль всегда совершенно 
ясна и определенна. Автором статьи сделан вывод, что eсли даже Алек-
сандрийский святитель в своем христологическом словоупотреблении 
не различал терминов и употреблял их как очевидные синонимы, то 
это можно объяснить не установившимся еще в V в. точным богослов-
ско-философским терминологическим аппаратом. b это время отсут-

© А. харыло, 2015
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ствовало однозначное понимание основополагающих богословских 
терминов. свт. Кирилл на фоне христологических споров V века вы-
сказал глубинную богословскую мысль в рамках все еще неоднозначно 
сформулированных понятий. 

Ключевые слова: свт. Кирилл Александрийский, христология, οὐσία, 
φύσις, ὑπόστασις, πρόσωπον.

с самых первых веков жизни Церкви изложение истин христианской веры 
былo связанo с евангельским образом Иисуса христа. Появлялись беско-
нечные попытки адекватно истолковать этот образ. Перед богословствую-
щими умами возникало множество вопросов: Кто есть Иисус христос: бог? 
или богочеловек? Как понимать это богочеловеческое единство? Какого 
происхождения Его природа, и из чего она состоит? можно ли говорить о 
единстве, если природы две, и наоборот: можно ли говорить о двойствен-
ности, если он — один? насколько реально Его божество и насколько ре-
ально Его Человечество? Перевести категорию веры в категорию логиче-
ской мысли, выразить вербально, в терминологических формулировках 
упование верующего сердца — это непростая задача, перед которой были 
поставлены христианские мыслители в условиях эллинской культуры, раз-
вивающейся под сильным влиянием философских систем.

В IV веке христологическая мысль достигла вопросов, дальнейшее 
выяснение которых было невозможно без выработки предельно точной 
богословской терминологии. Решение этой задачи было сделано пре-
красно осведомленными в области философской и богословской лите-
ратуры отцами каппадокийцами, подготовившими тем самым базу для 
дальнейшего развития христологической мысли1.

В V веке в богословской среде бурно обсуждались два вопроса: 
«Что из себя представляла человеческая природа Иисуса христа?» и 
«Как нужно понимать соединение божества и человечества во христе?» 
ответы на эти вопросы стали лейтмотивом всей деятельности свт. Ки-
рилла Александрийского, который много потрудился для раскрытия 
и формулирования сокровеннейшего христианского догмата о соеди-
нении двух естеств в одном Лице богочеловека. Это христологическое 
разъяснение тайны Воплощения определило характер и образ всей 
дальнейшей его жизни. 
1 Longosz S. chrystologia ojców kapadockich. Vox Patrum 17. lublin, 1997. S. 160.
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Для свт. Кирилла формулирование догматов веры было не самоце-
лью, но средством ограждения верующих от тех или иных еретических 
заблуждений2. свои догматические формулировки он разрабатывал и 
оттачивал в полемике, зачастую именно в рамках диалога, дискуссии с 
оппонентами. Александрийский архиепископ формулировал христоло-
гические взгляды главным образом в полемике с несторием и богосло-
вием, которое тот олицетворял. 

характерной чертой литературных трудoв свт. Кирилла был его 
взгляд на права разума в делах веры и на их взаимное отношение. свя-
титель отличался сдержанным подходoм к значению разума в деле разъ-
яснения божественных таин. он утверждал, что только верою должно 
быть принимаемо то, что выше разума. bеpa есть вход, ведущий к раз-
умению и открывающий ум к восприятию света божественного3. таким 
образом, свт. Кирилл отводил высшую руководящую роль и область 
трансцендентального именно вере, а второстепенное значение, область 
практической деятельности человека — разуму. 

однако, с другой стороны, Александрийский архиепископ одновре-
менно не пренебрегал разумом и довольно часто упоминал о его зна-
чении в положительном смысле. о плодах же разума, работающего в 
гармонии с верою, он отзывается весьма положительно. он хвалил тех, 
которые при помощи мирской мудрости борются за священные и боже-
ственные догматы и достигают красоты речи и остроумия в знаниях и 
совершают разумное служение богу. В трактате О поклонении и служении 
в Духе и истине свт. Кирилл писал: «Имеющие ум благородный и, так ска-
зать, выработанный посредством упражнения в рассуждениях об истине, 
не будут ли иметь дивным плодом благолепие в правоте и истинности 
учения?»4. такой ум, просвещаемый верою, составляющий с ним дивную 
гармонию, является могучей, плодотворной силой в области богословия, 
становясь способным к восприятию света божественного5. с таким умом 
свт. Кирилл не боялся погружаться в самые таинственные и непостижи-
мые истины христианского вероучения и достигал блестящих резуль-
татов. Именно поэтому aлександрийский архиепископ, при всем своем 
2 Rehrmann A. Die christologie des hl. cyrillus von alexandrien. hildesheim, 1902. S. 58.
3 cyrilli Alexandrini De adoratione et cultu in Spiritu et Veritate // Pg 68. col. 508D.
4 Ibid. col. 892А.
5 Ibid. col. 281D.
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недоверии к силам человеческого разума, являлся необычайно глубоко-
мысленным проницательным богословом, перед которым открывалиcь 
сокровеннейшие тайны христианской догмы. 

указывая особенности богословского языкa свт. Кирилла Алек-
сандрийского, необходимо обратить внимание на высказывания двух 
известных богословов. Прот. георгий Флоровский утверждал, что «бо-
гословская мысль свт. Кирилла всегда совершенно ясна»6; в то же время 
Кристоф Шёнборн подчеркивал, что Александрийский aрхиепископ — 
это автор, «непревзойденный по ясности мысли»7. однако, анализируя 
литературное наследие святителя, замечается некое несоответствие меж-
ду ясностью богословской мысли и не всегда совершенной формой из-
ложения христологического учения.

некоторые исследователи пытались объяснить это несовершен-
ство терминологии характером произведений, в которых святитель рас-
крыл свою христологическую систему. согласно м. Э. Поснову, «зна-
чительное неудобство при изложении учения свт. Кирилла возникает 
из того, что он не развивал его положительным методом, по принципу 
теоретического исследования, а только по требованиям политическим, 
и формулировал в нужных для цели тезисах. Поэтому-то и в терминоло-
гии свт. Кирилл не был устойчив»8. 

однако, подробно рассматривая труды святителя, следует заметить, 
что особенность его терминологии прежде всего связана с его своеобраз-
ным богословским воззрением. «будь он теоретиком, ему, наверное, не со-
ставляло бы большого труда перенести каппадокийский понятийный ап-
парат из области триадологии в область христологии. Возможно, именно 
кажущаяся легкость такого перенесения и останавливала святителя, ум ко-
торого благоговейно трепетал перед тайной Воплощения и искупления»9. 

надо упомянуть, что величайший учитель христологии допускал 
в своих трудах некую терминологическую неаккуратность. однако этот 
факт оправдывается тем, что в V веке не было еще окончательно сфор-

6 Флоровский Г., прот. Восточные отцы V–VIII веков. Париж, 1990. с. 72.
7 Шёнборн К. бог послал сына своего. христология. москва, 2002. с. 92.
8 Поснов М. Э. История христианской Церкви. брюссель, 1964. с. 375.
9 Сидоров А. И. святитель Кирилл Александрийский. Его жизнь, церковное служение 
и творения // творения святителя Кирилла, епископа Александрийского. Кн. 1. м., 
2000. c. 116–117.
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мулированного богословского терминологического аппарата. Именно в 
связи с этой ситуацией встречаются в произведениях святителя неко-
торые неоднозначные выражения. При этом надо помнить, что христо-
логическая терминология никогда не представляла собою нечто неиз-
менное. напротив, она проходила разные этапы развития во времени. 
следует заметить, что разные недоумения с интерпретированием бого-
словского языка свт. Кирилла связаны также с неверным подходом к бо-
гословскому наследию aлександрийского архиепископа.

уяснение догматических вопросов в христологических спорах бы-
ло связано с определением точного смысла основных богословских тер-
минов: природа «φύσις», ипостась «ὑπόστασις», лицо «πρόσωπον» и сущ-
ность «οὐσία». однако в это время отсутствовало однозначное понима-
ние основополагающих богословских терминов. Именно в этом заключа-
лась сложность интерпретации богословского языка aлександрийского 
святителя.

главным же недостатком терминологии свт. Кирилла является то, 
что употребляемые им христологические термины «φύσις», «ὑπόστασις» 
и «πρόσωπον» имеют по несколько значений. Архиепископ, как и дру-
гие древние церковные писатели, смешивал термин «φύσις» с термином 
«ὑπόστασις». Этот факт подтверждают его произведения. 

В cхолиях о воплощении Единородного святитель, стараясь по-
казать посредством примера позолоченного дерева неслитность двух 
естеств во христе, утверждал, «что природы, или ипостаси, пребывают 
без слияния»10. 

В Послании к Акакию Мелитинскому писал: «И по одному этому 
можно уразуметь различие природ, или ипостасей (τῶν φύσεων, ἤγουν 
ὑποστάσεις)»11. 

В Апологии 12 глав против Феодорита, объясняя, что такое ипо-
стасное соединение двух естеств, святитель говорил, что «ипостасное 
соединение ничего другого не обозначает, кроме того только, что при-
рода или ипостась Логоса, то есть сам Логос, во истине соединившись с 
человеческим естеством без всякого изменения и слияния, мыслится и 
есть один христос»12.
10 cyrilli Alexandrini Scholia de Incarnatione unigeniti // Pg 75. col. 1381ab.
11 cyrilli Alexandrini Epistola 40 // Pg 77. col. 193bc.
12 cyrilli Alexandrini apologeticus contra Theodoretum pro XII capitibus // Pg 76. col. 400a.
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точно так же в Апологии 12 глав против ‘‘восточных”, доказывая, 
что выражение «покланяться Единому сыну божию вместе с Его пло-
тью» не обозначает разделения на два лица, свт. Кирилл писал: «Когда 
мы говорим об одном лице и естестве, то есть об одной ипостаси, рас-
сматривая составные его части, и присовокупляем предлоги «συν» или 
«μετά», но не разделяем его»13. 

В iii анафематизме, предавая анафеме тех, которые разделяют две 
природы после соединения, он пишет: «Кто во христе разделяет ипостаси 
после соединения (διαιρεῖ τὰς ὑποστάσεις μετὰ τὴν ἕνωσιν), анафема да будет»14.

Из приведенных мест ясно, что свт. Кирилл смешивает термины 
«φύσις», «ὑπόστασις», «πρόσωπον» и употребляет их безразлично, как си-
нонимы. Иногда он даже, повидимому, заменяет выражение «одно есте-
ство бога слова воплощенное» словами: «одна ипостась Логоса вопло-
щенная». так, например, во ii Послании против Нестория 428 года он 
писал: «Если говорить об одном сыне и об одной ипостаси Логоса вопло-
щенной (καὶ μιὰν ὑπόστασιν τοῦ Λόγου σεσαρκωμένην), то он (христос) 
не будет орудием божества»15. В том же послании он отмечает, что все из-
речения Евангелий нужно приписывать «одной ипостаси Логоса вопло-
щенной» (ὑποστάσει μιᾷ τῇ τοῦ Λόγου σεσαρκωμένῃ)16. однако во ii Посла-
нии к Суксенсу, архиепископу Диокесарийскому, свт. Кирилл употребляет 
уже двусмысленную формулу «µία φύσις τοῦ Θεοῦ λόγου σεσαρϰωμένη» о 
единой природе бога слова воплощенной17. 

свт. Кирилл, говоря о христе как о «μία φύσις», «μία ὑπόστασις» и 
иногда как о «ἔν πρόσωπον», тем самым хотел указать на единство бы-
тия, единство жизни богочеловека, утвердить ту мысль, что христос 
есть единое живое существо, Индивидуум, Который не может быть раз-
делен на части. 

Пользуясь терминологией великих каппадокийцев, свт. Кирилл упо-
требляет «οὐσία», «φύσις» и «ὑπόστασις» для обозначения начал, из кото-
рых составился христос. Для определения богочеловеческого единства 

13 cyrilli Alexandrini apologeticus pro XII capitibus adversus orientales episcopos // Pg 76. 
col. 352cD.
14 cyrilli Alexandrini Epistola 17 // Pg 77. col. 120c.
15 Ibid. col. 116c.
16 Ibid.
17 cyrilli Alexandrini ad Succensum. Epistola 46 // Pg 77. col. 241c.
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им применялись выражения «μία φύσις» или «μία ὑπόστασις»; термин 
«οὐσία» по отношению к составляющим богочеловеческого единства во 
христе использовался им крайне редко18 . 

Подобным же образом свт. Кирилл использует термины «οὐσία» 
или «φύσις» для обозначения множества индивидуумов, объединенных 
некой общностью. Для обозначения конкретной единичной реальности 
он употребляет термины «φύσις», «ὑπόστασις» и «πρόσωπον». В отличие 
от первых двух терминов, указывающих на некую единичную вещь во-
обще, термин «πρόσωπον» имеет более узкое значение и может обозна-
чать лишь вещь, обладающую самостоятельным бытием. В христологии, 
которая имеет дело с разумной и свободной природой, термин «πρόσω-
πον» указывает на личностный субъект, который имеет свое отдельное 
«я», носит имя собственное и имеет свое самосознание. самосознание и 
инаковость — такими словами можно описать две главнейшие характе-
ристики личности. 

В целом следует сказать, что aлександрийский святитель чаще 
всего избегал употребления термина «φύσις» для обозначения челове-
ческой природы христа, Человечества слова, ставшего плотью. Инте-
ресно, что, по замечанию Л. Коэна, «это не есть черта исключительно 
Кириллова богословия. Другие восточные авторы, например, свт. Афа-
насий, свт. григорий нисский, ориген, Дидим для выражения Человече-
ства христа чаще использовали термины ‘‘σάρζ’’, ‘‘οἰκονομία’’, ‘‘ἀνθρώπι-
νον’’, но не ‘‘φύσις’’. В творениях свт. Кирилла мы видим то же самое»19. 

тем не менее, в ряде случаев свт. Кирилл все же называет природой 
Человечество христа, имея в виду человеческую жизнь, или человече-
ские свойства. например, в Схолии о воплощении Единородного свт. Ки-
рилл пишет, что по Воплощении бог слово «прибавляет к своей бо-
жественной природе человеческую природу, заимствованную от Девы, 
и теперь обладает не только божественной природой, которая принад-
лежит Ему как богу, но и человеческой, которая принадлежит Ему как 
Человеку. таким образом, слово имеет две природы, свое божество и 
свое Человечество»20. т. е. и божество, и Человечество христа свт. Ки-

18 Давыденков О., иер. Велия благочестия тайна: бог явися во плоти. м, 2002. с. 82.
19 Koen L. The Saving Passion. Incarnational and Soteriological Thought in cyril of alexan-
dria’s commentary on the gospel according to St. John. uppsala, 1991. P. 80.
20 cyrilli Alexandrini Scholia de Incarnatione unigeniti // Pg 75. col. 1388a.
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рилл мог называть природами. отсюда понятно, почему в употребле-
нии термина «φύσις» для обозначения индивидуального существования 
антиохийцы могли видеть смешение двух природ в одну.

Проблема в том, что свт. Кирилл «употреблял термин природа в 
двух разных значениях: 1) целостности (но не качественности) — отно-
сительно Личности, Ипостаси христа, конкретной индивидуальности, 
живого и конкретного единства. Это значение было преобладающим, и 
впоследствии скорректировано халкидоном; 2) качества (например, бо-
жества или Человечества), конкретной реализации общей природы»21. 
Здесь, конечно, виден недостаток христологического словаря свт. Ки-
рилла. однако монофизитское или аполлинаристское толкование дан-
ного термина очевидно не входило в намерения свт. Кирилла, о чем ясно 
говорит множество свидетельств из его произведений.

Итак, Александрийский архиепископ, разъясняя тайну Воплоще-
ния, пользовался особенным богословским языком. Этот факт был свя-
зан, прежде всего, с неустановившимся еще в это время богословско-
философским терминологическим аппаратом. свт. Кирилл на фоне хри-
стологических споров V века высказал глубинную богословскую мысль 
в рамках все еще неоднозначно сформулированных понятий. однако, 
в силу нескольких причин, терминология святителя не могла стать ос-
нованием для создания общеприемлемой христологии. свт. Кириллу не 
хватало терминов, которые могли бы совершенно отклонить подозре-
ния в аполлинаризме и сделать его учение приемлемым для всей Церк-
ви. Архиепископ изредка употреблял в христологии каппадокийские 
определения «φύσις», «οὐσία», «ὑπόστασις». Эту задачу впоследствии ре-
шил халкидонский собор, заслугой которого является изложение уче-
ния свт. Кирилла на богословски точном и понятном для антиохийских 
богословов языке. 

Подводя итог вышеизложенному, следует заметить, что богослов-
ский язык свт. Кирилла характерен своею своеобразностью. употребля-
емая им терминология не всегда отличалась четкостью и однообразием. 
Для aлександрийского архиепископа терминологический аппарат всег-
да был только средством для выражения своих мыслей, идей, богослов-
ских истин. однако это не значит, что святитель смешивал понятия, что 

21 Weinandy T. G. cyril and the mystery of the Incarnation // Weinandy t. g., keating D. a. 
The Theology of St. cyril of alexandria. a critical appreciation. New york, 2000. P. 18.
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двоится или колеблется его мысль. напротив, в своем исповедании oн 
всегда прям. богословская мысль свт. Кирилла всегда совершенно ясна и 
четко определена. Если даже в христологическом словоупотреблении он 
не различал терминов и употреблял их как очевидные синонимы, то это 
можно объяснить не установившейся еще в то время точной богослов-
ской системы понятий. Александрийский архиепископ, стремясь утвер-
дить истину единства богочеловеческого бытия, не смог найти для нее 
законченное выражение, доступное всем. При этом надо подчеркнуть, 
что cвт. Кирилл сделал решающий шаг в уяснении и формулировании 
сокровеннейшего христианского догмата о соединении двух естеств в 
одном Лице богочеловека Иисуса христа. Дальнейшее развитие право-
славной христологии совершалось в духе и в стиле Александрийскoгo 
архиепископа, подтверждением чего стало утверждение отцов халки-
донского собора, что они содержат «веру Кирилла».

mожно утверждать, что не без основания церковные писатели на-
зывали свт. Кирилла «учителем и отцом» (ὁ διδάσκαλος καὶ ὁ πατήρ)22, 
«великим» (ὁ μέγας)23, «светильником истины» (φωστὴρ τῆς ἀληθείας)24 и 
«печатью отцов» (σφραγὶς τῶν πατέρων)25. Действительно, труды свт. Ки-
рилла Александрийского явились печатью, которой закончились труды 
классического периода святоотеческой письменности и печатью исти-
ны и Православия, которой утверждаются и проверяются труды даль-
нейших тружеников богословской мысли.

22 Leontii Byzantini Scholia // Pg 86. col. 1214b-c.
23 Photii constantinopolitani bibliotheca // Pg 103. col. 1029c.
24 Anastasii Synaitae Viae Dux adversus acephalos // Pg 89. col. 177a.
25 Ibid. col. 113D.
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ВИКТОРИН, EПИСКОП ПЕТАВИЙСКИЙ,  
И ЕГО ЭПОХА* 

В данной публикации на основе сохранившихся свидетельств «оче-
видцев» (таких, как Иероним стридонский, Амброзиастер, гельвидий 
и другие) рассказывается о малоизвестном писателе Викторине, епи-
скопе Петавийском, первом латинском экзегете, авторе трактатов «о 
сотворении мира» и «толкование на Апокалипсис». ссылаясь на труд 
Иеронима стридонского «о знаменитых мужах» и трактат оптата ми-
левийского «Против донатиста Пармениана», исследователь приходит 
к выводу, что Викторин Петавийский писал свои экзегетические тру-
ды во второй половине III в. Исходя из этого, а также на основе сохра-
нившихся мартирологов Флора, Иеронима и других автор поднимает 
вопрос о времени мученической кончины Викторина, епископа Пета-
вийского. В результате изысканий автор приходит к заключению, что 
официальная дата преставления Викторина Петавийского, упомина-
емая в разных мартирологах, не соответствует действительности, т. е. 
что он не мог пострадать 2 ноября 304 г., во время гонений императора 
Диоклетиана. также в работе исследователь характеризует эпоху Вик-
торина, историю города Петавия, что в Верхней Паннониии, начиная с 
его завоевания римлянами в I в. и заканчивая мученической смертью 
христиан-паннонийцев во время гонений императора Диоклетиана, т. е. 
в начале IV в. характеризуя историю появления христианства на этой 
территории, автор приходит к выводу, что оно появилось в Паннонии 
и, в частности, в Петавии раньше епископского служения Викторина 
Петавийского, но точно не в I и II вв., т. к. нельзя это подтвердить «ма-
териальными» свидетельствами. В заключение исследования, на основе 
сохранившихся свидетельств Иеронима стридонского и других писа-
телей (начиная с оптата милевитского и заканчивая Рабаном мавром, 
которые жили между IV и IX вв.) автор приходит к выводу, что о Вик-

* Перевод с французского языка выполнен И. В. макаркиной под редакцией н. А. хан-
доги по изданию: Dulaey M. Victorin de Poetovio. Premier exégète latin. Paris, 1993 (col-
lection des Études augustiennes. Série antiquité; 139–140). ch. 1: Victorin de Poetovio: 
l’homme et l’oeuvre (фрагменты). t. 1. P. 11–18; t. 2. P. 9–14 (комментарии).

© м. Дюлаэй, 2015



80

м. Дюлаэй

торине, епископе Патавийском, и его трудах в первом тысячелетии зна-
ли больше, чем сейчас.

Ключевые слова: Викторин, епископ Петавийский, «О сотворении 
мира», «Толкование на Апокалипсис», Иероним, пресвитер Стридон-
ский, «О знаменитых мужах», мартиролог Иеронима, мартиролог Фло-
ра, Верхняя Паннония, Петавий, Петавийская Церковь. 

Викторин, автор первого латинского толкования на Апокалипсис Иоан-
на, в основном известен благодаря заметке, помещенной Иеронимом в 
его труде «о знаменитых мужах»: «Викторин, епископ Петавийский, не 
владел одинаково свободно латинским и греческим языками. Поэтому 
его сочинения, хотя и прекрасны по содержанию, слабы по стилю. Это 
толкования на бытие, на Исход, на Левит, на Исаию, на Иезекииля, на 
Аввакума, на Екклезиаста, на Песнь песней, на Апокалипсис Иоанна 
[богослова], Против всех ереcей и многие другие. В конце [жизни] он 
был удостоен венца мученичества»1. 

Итак, Викторин принял мученическую кончину в то время, когда 
он был главой Петавийской Церкви; он оставил довольно полные труды 
по толкованию священного Писания. но как только пытаются узнать 
реальные факты, стоящие за этим высказыванием, возникают затруд-
нения: в какую эпоху жил Викторин, во время каких гонений он был за-
мучен? Какой была тогда Петавийская Церковь, которая была ему пору-
чена? И наконец, что мы знаем о тех произведениях, названия которых 
перечисляет Иероним?2

i. Эпоха Викторина 

Иероним не уточняет, при каком императоре жил Викторин. Данные 
церковных дискуссий наводят на мысль, что он писал свои произведе-
1 Hieronymus. De viris illustribus 74 / ed. E. richardson. leipzig, 1896 (texte und untersuc-
hungen; XIV.1a). S. 40, 25: «Victorinus, Petabionensis episcopus, non aeque latine ut graece 
noverat. unde opera eius grandia sensibus viliora videntur compositione verborum. Sunt 
autem haec: commentarii in genesim, In Exodum, In leviticum, In Esaiam, In Ezechiel, In 
abacuc, In Ecclesiasten, In canticum canticorum, In apocalypsim Ioannis, adversus omnes 
haereses, et multa alia. ad extremum martyrio coronatus est».
2 об упоминаемых Иеронимом стридонским и не сохранившихся до нашего време-
ни сочинениях Викторина, епископа Петавийского, см.: Dulaey M. Victorin de Poetovio. 
Premier exegete latin… т. 1. P. 51–67. — Н. Х.
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ния во второй половине III в. В сохранившихся трудах Викторин упо-
минает как еретиков только гностиков, а это является показателем Ан-
тичности. По словам оптата милевийского, в своем трактате «Против 
всех ересей» епископ Петавийский опроверг учение савеллия, еретика, 
осужденного Каллистом в 217 г., который был целью для богословов-
полемистов на протяжении всего III в.3 Поскольку наш автор совсем ни-
чего не знает о манихействе и арианстве, допустимо, что он был писате-
лем второй половины III в. 

Иероним много раз цитирует Викторина в списке авторов, который 
кажется хронологическим. Епископ Петавийский упоминается меж ду 
тертуллианом и Лактанцием, между минуцием Феликсом и Лактанци-
ем, два раза между Киприаном и Лактанцием, а также между минуци-
ем Феликсом и Арнобием4. Что касается Амброзиастра, то он помещает 
Викторина после тертуллиана перед Киприаном: следовательно, на его 
взгляд, Викторин является современником епископа Карфагенского5. И 
поэтому можно предположить, что он был моложе Киприана, но писал 
свою часть трудов в то время, когда Киприан сочинял свою.

сама дата мученичества Викторина не определена. обычно гово-
рят, что он умер в начале гонений Диоклетиана, в 304 г.6 Иероним упо-
3 Optatus. сontra Parmenianum Donatistam 1, 9 / ed. c. Ziwsa. Vindobonae; Pragae; lip-
siae, 1893 (cSEl; 26). P. 11, 2–6.
4 между тертуллианом и Лактанцием: Hieronymus. De viris illustribus 18. S. 19, 21–
22; idem. commentariorum in Esaiam 18, prologus / ed. m. adriaen. turnhout, 1963 
(ссSl; 73a). P. 741, 18; между минуцием Феликсом и Лактанцием: Epistula 49, 13 / ed. 
J. labourt // Saint Jérôme. lettres. Paris, 1953. Vol. 3. P. 134, 27; между Киприаном и Лак-
танцием: Epistula 49, 19 (Ibid. P. 147, 23); Epistula 58, 10 (Ibid. P. 84, 3); между минуци-
ем Феликсом и Арнобием: Epistula 60, 10 (Ibid. P. 99, 27). В Epistula 70, 5 (Ibid. P. 214, 8), 
и commentariorum in matheum, praefatio / ed. D. hurst, m. adriaen. turnhout, 1969 
(ccSl; 77). P. 5, 96, и commentariorum in hiezechielem 11; 36, 1–15 / ed. F. glorie. turn-
hout, 1964 (ccSl; 75). P. 500; 660 нет хронологического порядка. 
5 Ambrosiaster. commentarius in Epistulam ad romanos 5, 14 / ed. h. J. Vogels. Vindobo-
nae, 1966 (cSEl; 81/1). P. 177, 23.
6 Harnack A. geschichte der altchristlichen literatur bis auf Eusebius. leipzig, 1897. bd. 2. 
S. 427; Zeiller J. les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de l’Empire romain. 
Paris, 1918. P. 66. Эта дата является общепринятой. об агиографической проблеме 
см.: Bratoz R. krscanstvo v ogleju in na vzhodnem vplivnem obmocju oglejske cerkve od 
zacetkov do nastopa verske svobode // acta Ecclesiastica Sloveniae. 1986. Vol. 8. P. 282–284. 
И. хаус сляйтер (Haussleiter i. Prolegomena // сSEl. Vindobonae; lipsiae, 1916. Vol. 49. 
P. XIII) предполагает, что он умер не в начале преследования, но примерно в ту же эпо-
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минает епископа Петавийского в своем труде «о знаменитых мужах» 
после Анатолия, умершего при императоре Каре в 283 г., и перед Пам-
филием, замученным между 309–310 гг. мартиролог Флора (около сере-
дины Iх в.), вероятно, не мог иметь другого источника, что и Иероним, 
когда указывает мученическую смерть Викторина при Диоклетиане; эти 
данные вошли позже в Римский мартиролог7. Иероним, в отличие от Да-
маса, кажется, лучше осведомлен о мученичестве своего почти соотече-
ственника (часто он называет его — «наш Викторин»), чем в отношении 
других римских мучеников. незнание Иеронимом даты мученичества 
Викторина можно объяснить тем фактом, что, возможно, он умер в ре-
зультате малоизвестного гонения. некоторые мученичества действи-
тельно говорят о гонениях нумериана в Иллирии около 283–284 гг.; не 
очень понятно, почему составителям житий нужно было это выдумы-
вать, если хорошо известен процесс, который заставил их позднее при-
писывать мучеников неизвестного гонения к другому, более значитель-
ному и более известному. Если преследование нумериана существовало 
в действительности, Викторин мог быть одним из его жертв8.

День памяти Викторина, согласно Римскому мартирологу, прихо-
дится на 2 ноября9. Эта дата воспроизводится в мартирологах узуарда 
и aдона, которые руководствовались мартирологом лионского диакона 
Флора, который в середине Iх в. переделал мартиролог, существовавший 
до 806 г. в Лионской Церкви10. где же Флор брал сведения? маловероятно, 
что он ввел эту дату (2 ноября) под предлогом, что мартиролог Иеронима, 
который он, конечно, считал подлинным (и который в действительности 
создан в VI в.), упоминает этот день как день памяти мученика Виктора11. 

ху, что Ириней смирнский (или Лионский. — Н. Х.).
7 о присвоении этой даты Флору см.: Quentin H. les martyrologes historiques du moyen-
age. Paris, 1908. P. 385 и далее; p. 310. о Флоре см.: cappuyns M. Florus // DhgE. 1971. 
Vol. 17. сol. 651. 
8 Bratoz R. krscanstvo v ogleju… P. 361–363. см.: Allard P. les dernières persecutions du 
III-e siècle. Paris, 1907. P. 322–325. обсуждение вопроса о преследовании нумериана в: 
Bratoz R. Die geschichte des Frühenchristentums im gebiet zwischen Sirmium und aquileia 
im licht der neueren Forschungen // klio. 1990. Vol. 72. P. 513–514.
9 Delehaye H. martyrologium romanum. bruxelles, 1940. P. 491.
10 Dubois J. le martyrologe d’usuard. bruxelles, 1965. P. 334; Sancti adonis martyrologium // 
Pl 123. сol. 389; Quentin H. les martyrologes historiques… P. 223, 310. 
11 acta Sanctorum. 2 Novembris // martyrologium hieronymianum. bruxelles, 1931. P. 583; 
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В самом деле, античные составители житий иногда используют такие ме-
тоды, но в этом случае гипотеза ошибочна. Кроме того, разница в назва-
нии, т. к. Виктор, о котором идет речь, определенно назван африканским 
мучеником. И не существуют ли в мартирологе Иеронима 28 Викторинов 
неопределенных национальностей, отмеченных разными датами, и по-
этому, возможно, они имели дело с источником Флора?12 Разумнее думать 
по этому поводу, как и по другим, что лионский диакон пользовался ис-
точником, неизвестным нам13. 

Флор, очевидно, знал о существовании дня памяти Викторина — 
2 ноября, т. к. некоторая преемственность культа в Петавии сама по 
себе возможна. но нам ничего не известно о судьбе города после кон-
ца V в. Вероятно, он пришел в упадок, как все города в этой местности, 
в отличие от небольших местечек, расположенных в горах14. но жизнь 
там должна была продолжаться тем или иным образом, т. к. существо-
вание города с таким же именем снова засвидетельствовано около 840–
859 гг.15 Во всяком случае, около середины XVIII в. жители этого края 
были убеждены, что почитание Викторина там восходит к античности, 
и это несмотря на отсутствие древних материальных следов. Их убеж-
денность не лишена оснований, потому что один документ 1468 г. дей-
ствительно доказывает непрерывность почитания святого16.

Дата 2 ноября может быть датой перенесения мощей святого Вик-
торина, т. к., согласно старому изданию мартиролога узуарда, мощи Вик-
торина были вновь обретены позднее в Лорхе (Лавриаке) вместе с моща-
ми Флориана, замученного в городе во времена Диоклетиана17. В самом 
деле, написано: «В тот же день перенесли в монастырь святых мучеников 
Quentin H. les martyrologes historiques… P. 310 и 380. 
12 cмотрите указатель в martyrologium hieronymianum. такое же незнание географии 
могло способствовать смешению Викторина Петавийского с Виктором Африканским.
13 Quentin H. les martyrologes historiques… P. 310, n. 7.
14 Bratoz R. Il cristianesimo in Slovenia nella tarda antichità, un abbozzo storico // atti e 
memorie della Società Istriana di archeologia e Storia Patria. 1981–1982. Vol. 29–30. P. 40; 
46–47, n. 110.
15 Saria B. Poetovio // rE. 1951. bd. 21. col. 1177, 21–24.
16 acta Sanctorum. 2 Novembris… P. 441.
17 Florianus // bibliotheca hagiographica latina. 1898–1899. Vol. 1. P. 457–458; Sauser E. Florian // 
DhgE. 1971. Vol. 17. col. 622–626; Amore A. Floriano // bibliotheca Sanctorum. 1964. Vol. 5. 
col. 937–938; Saxer v. Florian // Dizionario Patristico e di antichità cristiana. 1983. col. 979. 
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Викторина и Флориана»18. но куда были перенесены мощи двух святых 
из монастыря святого Флориана (возможно, это тот самый монастырь, 
о котором идет речь)?19 традиция ссылается на первое перенесение мо-
щей в Рим в неустановленное время и в неопределенное место: доку-
мент столь расплывчат, что не внушает доверия20. Другое перенесение 
мощей кажется более надежным: в 1183 или 1184 г. Жиль моденский 
перенес эти мощи в Краков21. 

хотя из этого видно, в какое место перенесли мощи 2 ноября, не-
обходимо, чтобы этому перенесению предшествовало другое, из Пета-
вия в Лорх. Вероятно, это первое перенесение состоялось около 472 г., 
когда город, возможно, был действительно сдан под напором варваров 
(в 579 г. в Петавии, по всей вероятности, уже не было епископа; это 
должно было случиться в конце V в.)22. тогда на короткое время Лорх 
служил убежищем народам, говорившим на латинском языке23. И они 
должны были взять с собой мощи своих святых заступников. нельзя ис-
ключать, что перенесение мощей Викторина должно было совершиться 
при содействии святого северина, как это было подтверждено24.

Итак, вопреки Римскому мартирологу, Викторин не мог умереть 
ни 2 ноября, ни в 304 г. однако остается, что он действительно был му-
чеником и написал свои труды во второй половине III в. и, следователь-
но, является для нас последним писателем, писавшим на латыни во вре-
мя больших гонений на христиан.

II. Отечество Викторина

Викторин был епископом Петавийским — трижды утверждает в сво-
их книгах Иероним25. Петавий, который часто в рукописной традиции 
18 acta Sanctorum. 2 Novembris… P. 442. 
19 oб этом монастыре см.: Amore A. Floriano… col. 938.
20 acta Sanctorum. 4 majus… P. 471–472. 
21 Ibid. P. 472; Amore A. Floriano… col. 938; Zender M. Florian // lexikon des mittelalters. 
1989. bd. 4. col. 565–566. 
22 Bratoz R. Il cristianesimo in Slovenia… P. 40–44.
23 Regerat P. Vie de Saint Séverin / ed. P. regerat. Paris, 1991 (Sc; 374). P. 62–63. 
24 Bratoz R. krscanstvo v ogleju… P. 283, n. 27; p. 284. 
25 Hieronymus. De viris illustribus 18. S. 21–22; Epistula 61, 2 // Saint Jérôme. lettres. Vol. 3. 
P. 111, 30. 
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путают с Пуатье26, был во второй половине III в. значительным городом 
Верхней Паннонии; это современный Птуй в словении27. Завоеванный 
в эпоху Августа, превращенный в колонию при траяне, он был обязан 
своим величием стратегическому положению, которое демонстрировал 
во время всех нашествий варваров, начиная с войны против квадов и 
маркоманов при марке Аврелии. Расположенный на Драве, которая да-
вала доступ к дунайским городам, Петавий имел большой речной порт; 
там стояла на якоре classis Flavia Pannonica (так называемая римская 
флотилия. — Н. Х.)28. город был также важным дорожным узлом, т. к. 
его пересекал янтарный путь, который проходил из Аквилеи в балтику. 
Петавий обслуживал сеть дорог, ведущих к северной Италии, Илли-
рии (и оттуда к греции и на Восток), которые давали доступ к северным 
провинциям, а также к Дунайскому бассейну (и далее на Восток)29. При 
галлиене, когда армия Паннонии была самой сильной в империи, два 
легиона, V македонский и хIII Парный, размещаются в Петавии вме-
сте с отдельными частями из других районов30. город был резиденцией 
правителя, местожительство которого, без сомнения, было цитаделью, 
возвышающейся на высоком холме над Дравой31.

своей значительностью город обязан не только присутствию ад-
министрации провинции, но и таможне32. В конце III в. он располагался 
26 Рукописи часто колеблются между Петавием и Пуатье. Исследование Ж. Лонуа 
(Launoy J. De Victorino episcopo et martyre. Paris, 1653 и 1664) способствовало появле-
нию этой ошибки, что привело к поклонению Викторину из Пуатье (acta Sanctorum. 1 
Novembris… P. 433).
27 о римской Паннонии см.: Mocsy A. Pannonia // rE. Suppl. 1962. bd. 9. col. 516–776; и, 
того же автора, Pannonia and upper moesia. london, 1974; Pavan M. la provincia romana 
della Pannonia superior // atti dell’accademia Nazionale dei lincei. 1955. Vol. 6. P. 373–574. 
o Петавии см.: Saria B. Poetovio… col. 1167–1184. Mikl-curk i. Poetovio in der Spätan-
tike // arheološki vestnik. 1978. Vol. 29. P. 405–411 (резюме на немецком языке см.: 
p. 410–411) и у того же автора: Ptuj. lubliana, 1970 (эту книгу я не видела). 
28 Pavan M. la provincial romana della Pannonia superior… P. 394; Saria B. Poetovio… 
col. 1171–1172.
29 Mocsy A. Pannonia… col. 657–669 (карту см.: col. 659); Saria B. Poetovio… col. 1169; 
Pavan M. la provincia romana… P. 461–463; charlesworth M. P. les routes et le trafic com-
mercial // l’Empire romain. Paris, 1938. P. 177–181.
30 Pavan M. la provincia romana… P. 404; Saria B. Poetovio… col. 1172.
31 Pavan M. la provincia romana… P. 411, 416; Saria B. Poetovio… col. 1169.
32 Pavan M. la provincia romana… P. 460; Saria B. Poetovio… col. 1178.
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в центре процветающего сельскохозяйственного района. В прилегаю-
щих деревнях с богатыми сельскими виллами все было тщательно об-
работано33. Когда город подвергся многочисленным преобразованиям 
и восстановлениям после нашествий варваров34, местная промышлен-
ность процветала: действовали крупные каменоломни в конце III в., 
мастерские, изготавливающие сосуды и лампы из терракоты, фабрики, 
где отливали бронзовые вазы и застежки, мануфактуры, обрабатыва-
ющие лен35.

однако торговая активность берет верх над промышленностью. 
Петавий — центр, через который перевозят транзитом товары из Ита-
лии через Аквилею36, продукцию из галлии, из прирейнских областей и 
северных провинций. В конце III в. торговые перевозки из Паннонии че-
рез Дунайский бассейн на Восток кажутся самыми интенсивными37. 

Итак, Викторин был епископом большого города. Этот город был 
расположен на двух берегах Дравы, соединенных каменным мостом, по-
строенным при Адриане. Вдоль реки стояли казармы и склады. три боль-
ших дороги пересекали город с пригородами, окаймленный полосой за-
хоронений. Форум, термы, а также большое здание, которое, возможно, 
было базиликой, располагались на левом берегу Дравы38. многочислен-
ные храмы украшали античный Петавий: храмы капитолийских богов, 
многочисленных римских и романизированных богов, храмы, посвящен-
33 Pavan M. la provincia romana… P. 439.
34 Mikl-curk i. Poetovio in der Spätantike… P. 410; о смутных временах, которые пере-
живал город, см.: Mocsy A. Pannonia… col. 565–566 (многие сокровища утеряны в 
236–238 и 258–260 гг.). Царствование галлиена (т. е. 253–268 гг. — Н. Х.) было перио-
дом затишья.
35 Pavan M. la provincia romana… P. 446–449.
36 Ibid. P. 440–443; Sasel J. aquileia, ravenna e Poetovio, contatti e rapport // antichità al-
toadriatiche. 1978. Vol. 13. P. 135–145; о связях свидетельствуют тексты конца II, начала 
III и V вв.: Rouge J. la place de l’Illyrie méridionale et de l’Epire dans le système de communi-
cations de l’Empire romain // l’Illyrie méridionale et l’Epire dans l’antiquité / ed. P. cabanes. 
clermont-Ferrand, 1987. P. 260.
37 Pavan M. la provincia romana… P. 440–445.
38 Saria B. Poetovio… col. 1173, 1169; карта города в: Mikl-curk i. Poetovio in der Spätan-
tike, на которой невозможно найти церкви. о местах богослужения в городе см.: Bra-
toz R. The Development of the Early christian research in Slovenia and Istria between 1976 
and 1986 // actes du XI-e congrès international d’archéologie chrétienne / hg. N. Duval. 
rome; Paris, 1989. P. 2348.
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ные культу императора, святилища митры (целых 4)39. Имперские культы 
были хорошо представлены в городе: митры, Исиды, Кибелы…40 

но какой могла быть община, которая была поручена Викторину? 
Каково было ее значение и к какому времени относится ее зарождение? 
Все археологические следы христианства в Паннонии и Петавии отно-
сятся к более позднему по отношению к Викторину времени41. было ли 
проповедано здесь Евангелие только во времена галлиена, который под-
держивал христианство42, или в городе были христиане и в более ран-
нюю эпоху?43 Время появления христианства в Паннонии в целом не-
ясно, и первые следы христианства — это имена тех, кто был замучен 
во времена гонений Диоклетиана44, среди них священники и епископы, 
принявшие смерть, начиная с весны 304 г.45

В самом деле, ничто не противоречит тому, что Евангелие было про-
поведано в Петавии достаточно рано. население колонии насчитывало 
значительное количество итальянцев, потомков бывших ветеранов, тор-
говцев или имперских чиновников, некоторые из них могли быть христи-
анами46. сам Викторин носил имя, которое нередко встречается во все-
возможных списках провинции Паннонии47. В Петавии было также мно-
39 Pavan M. la provincia romana… P. 510–533; Will E. les fidèles de mithra à Poetovio // 
adriatica prehistorica e antica. Zagreb, 1970. P. 633–638.
40 Turcan R. les cultes orientaux dans l’Empire romain. Paris, 1989. P. 208–209.
41 Saria B. Poetovio… col. 1182; Leclercq H. Donarium // Dacl. 1921. t. 4/2. col. 1455, 
fig. 3864; Korošek P. Zwei altchristliche kandelaber aus rogoznica in Ptuj // arheološki vest-
nik. 1980. Vol. 31. P. 55–61. однако в Далмации содержатся источники III в.: Zeiller J. les 
origines de la province romaine de Dalmatie. Paris, 1906. P. 81, 84.
42 Этот тезис (Nagy T. a pannoniai kereszténység törtenete. (Dissertationes Pannonicae II: 
12). budapest, 1929) мною взят из: Mocsy A. Pannonia… col. 750.
43 Zeiller J. les origines chrétiennes… P. 66. cuscito G. cristianesimo nelle regioni alpine 
orien tal // antichità altoadriatiche. 1976. Vol. 9. P. 299–345 пересказывает доводы Зейле-
ра (Zeiller).
44 Mocsy A. Pannonia… col. 752 (вполне возможно, что Евсевий Кибальский принял 
мученическую смерть при Валериане); Leclercq H. Pannonie // Dacl. 1937. t. 13/1. 
col. 1050–1056; Bratoz R. krscanstvo v ogleju… col. 355–368.
45 Mocsy A. Pannonia… col. 752 (следует т. Nagy).
46 Ibid. col. 708; Saria B. Poetovio… col. 1182–1183.
47 Haussleiter i. Prolegomena… P. XIII: в Петавии — самоотверженность Викторина, 
благочестие Исиды. В acta Sanctorum уже воспроизведены труды, написанные мом-
мзеном (mommsen) относительно имени Викторина, засвидетельствованного в Пан-
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го солдат различного происхождения. В Карнунте после 72 г. поселились 
ветераны армейского корпуса, располагавшегося 10 лет в Палестине, где 
очень рано было проповедано Евангелие48. И среди них могли быть хри-
стиане. Легенда о чудесном дожде при марке Аврелии указывает на то, 
что в Паннонии, без сомнения, уже тогда было значительное число сол-
дат-христиан49. большую роль в христианизации этой местности играли 
торговцы, деловые люди, вольноотпущенники, среди которых изобило-
вали представители восточных народов: сирийские торговцы были в изо-
билии вокруг Аквилеи50, и в течение III в. сирийцы и евреи в большом 
количестве обосновались в Паннонии51. много выходцев с Востока было 
также в Петавии52. Формально Петавию принадлежала Аквилея, однако 
там обнаруживается большое влияние Иллирика и средней Азии53. сам 
Викторин разговаривал на греческом лучше, чем на латыни, и принадле-
жал полностью к греческой культуре54. он мог быть потомком восточного 
нонии. cм. также: Pavan M. la provincia romana… P. 438; Bratoz R. krscanstvo v ogleju… 
P. 279, n. 11; idem. Il cristianesimo in Slovenia… P. 23, n. 10.
48 Pavan M. la provincia romana… P. 492.
49 Zeiller J. les origines chrétiennes… P. 42–46 (cобытие произошло около бригетио (так 
называемый город в нижней Паннонии. — Н. Х.)). Mocsy A. Pannonia… col. 750.
50 Zovatto P. L. antichi monumenti di concordia Sagittaria. rome, 1950. P. 24–25: четыре 
надписи, датированные IV–V вв., говорят о крещении сирийцев в Конкордии, около 
Арамеи; Brusin G. A. aspetti della vita economica e sociale di aquileia // antichità altoadri-
atiche. 1972. Vol. 1. P. 21 (регистрация сына ветерана бейрута). 
51 Mocsy A. Pannonia… col. 710.
52 Saria B. Poetovio… col. 1183; Bratoz R. Il cristianesimo in Slovenia… P. 24: в городе 
было найдено несколько греческих надписей.
53 Bratoz R. krscanstvo v ogleju… P. 366; Menis G. c. rapporti ecclesiastici tra aquileia e la 
Slovenia in età paleocristiana // arheološki vestnik. 1978. Vol. 29. P. 371. тем не менее, отне-
сение Литургии Петавия к александрийскому типу исключительно на основе найден-
ного в Петавии александрийского светильника рискованно (Korošek P. Zwei altchrist-
liche kandelaber aus rogoznica in Ptuj // arheološki vestnik. 1980. Vol. 31. P. 55–61); это 
также мнение с. тавано (S. tavano), цитированное в: Bratoz R. Il cristianesimo in Slove-
nia nella tarda antichità… P. 19–55. cтатистические отчеты, в которых г. биасутти также 
хочет видеть связь между Александрией и Аквилеей (Biasutti G. aquileia e la сhiesa di 
alessandria // antichità altoadriatiche. 1977. Vol. 12. P. 215–229), являются неопределен-
ными, см.: cuscito G. cromazio di aquileia (388–408) e l’età sua. bilancio bibliografico-criti-
co // aquileia nostra. 1979. Vol. 50. P. 499; Guido c. appunti e notizie // memorie Storiche 
Forogiuliesi. 1965. Vol. 46. P. 253–254.
54 Hieronymus. De viris illustribus 74. S. 40: «non aeque latine ut graece noverat» (он знал 
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иммигранта55 или, по крайней мере, космополитом, стремившимся увели-
чить влияние своей Церкви.

Как и во всей Паннонии, Евангелие в Петавии проповедовалось 
выходцами как с Востока, так и с Запада: имена первых христиан, сохра-
нившихся в житиях святых, были как греческими, так и латинскими56. 
но во второй половине III в. община Викторина говорила на латыни 
и объяснялась на местном наречии, которое не сильно отличалось от 
старой латыни. Каким бы ни было происхождение Церкви в Петавии, 
во времена Викторина она прочно укоренилась, так как имела епископа; 
предположение тех, кто связывает ее происхождение с эпохой северов, 
вполне вероятно57.

III. Экзегетические труды Викторина, известные в прошлом

Древние свидетели трудов 

Викторин, епископ отдаленной провинции империи, мало известный Ев-
севию Кесарийскому, не появляется в его «Церковной истории». главный 
свидетель экзегетических трудов Викторина — Иероним, который много-

латинский хуже, чем греческий), если только это не следует понимать в том смысле, 
что его латинская культура уступала его греческой культуре (которая в любом случае 
требует хорошего знания греческого).
55 Известно только его имя (nomen); фамилия (сognomen) может быть более харак-
терной. cм. данные брузина (Brusin G. A. aspetti della vita economica e sociale di aqui-
leia… Прим. 49), сына сирийского ветерана из бейрута, которые очень соответствуют 
латинскому имени m. aнтония Валента (m. antonius Valens). однако упоминание о его 
греческом происхождении исключительно на основе свидетельства Иеронима явля-
ется преувеличением (см.: Saria B. Poetovio… col. 1182; Bardenhewer O. geschichte der 
altchristlichen literatur. Fribourg, 1913. bd. 2. S. 658; противоположное мнение в: Har-
nack A. geschichte der altchristlichen literatur… bd. 2. S. 427–428). Это вполне можно до-
пустить на основании суждения Иеронима, который цитирует сочинения Викторина 
на латинском языке и, очевидно, немного знает о нем. Вполне вероятно, что указывая 
на плохую латынь Викторина и признавая его греческую культуру, Иероним доказал, 
что его греческий был лучше. на самом деле, Викторин мог говорить по-гречески так 
же плохо, как и на латыни, и происходить или с Востока, или, что более вероятно, из 
самой Паннонии (Haussleiter J. Victorinus von Pettau // realencyclopädie für protestanti-
sche Theologie und kirche. 1908. bd. 20. col. 615:50–616:3, обнаруживает паннонийское 
происхождение епископа; то же в: Bratoz R. Il cristianesimo in Slovenia… P. 23). 
56 Haussleiter i. Prolegomena… P. XIII; Saria B. Poetovio… col. 1181–1183.
57 Bratoz R. krscanstvo v ogleju… P. 368.
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кратно ссылается на его труды58. однако он не первый и не единственный. 
Забытый сегодня, Викторин был более известен в эпоху античности, чем 
мы можем это себе представить. К середине IV в. он уже был упомянут в 
Африке оптатом милевитским, который намекает на борьбу, ведшуюся 
Викторином против еретиков59; Августин, очевидно, это тоже читал60.

В Риме при понтификате св. Дамаса знали Викторина. около 366–
378 гг. Амброзиастер упоминает его как одного из авторов латинского 
перевода библии61. гельвидий заимствует аргумент из одного из трудов 
Викторина (вероятно, из трактата «толкование на матфея»), чтобы бо-
роться с увлечением девством, чрезмерным в глазах некоторых кругов 
римлян62. на севере Италии, в Альтино, около 395–397 гг. цитировали 
58 В XVII в. И. Лонуа (Launoy J. De Victorino episcopo et martyre… P. 40 и далее) по-
пытался создать перечень упоминаний Викторина в древней литературе. Его список 
был позже дополнен болландистами (acta Sanctorum. 1 Novembris… P. 437–438) по 
Routh M. i. reliquiae Sacrae. oxford, 1846. Vol. 3. P. 453–483. Haussleiter J. Prolegomena… 
P. VIII–X, также предоставляет каталог ссылок, который еще богаче. мы исключаем 
предыдущие ссылки: isidorus. De viris illustribus 8 // Pl 83. col. 1088; Bedae venerabilis. 
De locis sanctis 2 / ed. P. geyer, o. cuntz. turnhout, 1965 (ccSl; 175). P. 259, 83–84; Alcuin. 
Poeta latini aevi carolini / ed. E. Dümmler // monumenta germaniae historica Poetae latini 
medii aevi. berlin, 1881. Vol. 1. P. 204, которые явно рассчитаны на более позднего авто-
ра, чем наш. В первом случае, он предстает перед нами как поэт, который писал против 
манихеев; Викторина Алкуин цитирует наряду с боэцием и бедой, которые показыва-
ют, что после «carmen adversus marcionem» вдохновлялись Викторином Петавийским. 
59 В 364 г.: Optatus. сontra Parmenianum Donatistam 1, 9. P. 11, 2–5.
60 мы не думаем, в отличие от Doignon J. «Nos bons hommes de foi»: сyprien, lactance, 
Victorin, optat, hilaire (augustin. De doctrina christiana 4, 40, 6) // latomus. 1963. Vol. 22. 
P. 795–805, что Августин был удовлетворен тем, что упоминался в письме 58, 10 Иеро-
нима, за важность которого он должен был бы ответить; во-первых, потому что пред-
ставляется маловероятным, что в 397 г. Августин уже мог знать это личное письмо, 
которое было адресовано Павлину в 394–395 гг. (cavallera J. Saint Jérôme, sa vie et son 
oeuvre. Paris, 1922. Vol. 2. P. 158); далее, потому что, как кажется, Августин на самом 
деле знал Викторина, как будет видно из дальнейшего, так же, как и других авторов, 
как он и утверждает здесь.
61 Ambrosiaster. commentarius in Epistulam ad romanos 5, 14. P. 176, 21 и далее: «Nam 
hodie quae in latinis reprehenduntur codicibus sic inveniuntur a veteribus posita, tertulliano 
et Victorino et cypriano». можно предположить, что Амброзиастер, помещая его перед 
Киприаном, тем самым свидетельствует, что они почти современники. Это хорошо из-
вестно в Паннонии, что признается Martini c. ambrosiaster, de auctore, operibus, theolo-
gia. rome, 1944. P. 33.
62 Hieronymus. adversus helvidium 17 // Pl 23. col. 201: «tertullianum in testimonium vo-
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Викторина среди великих людей прошлого при очень серьезных за-
стольных экзегетических разговорах епископ гелиодор и его племянник 
непоциан63.

В 414 г. некий испанский монах Авит привозит из Рима одно из 
произведений Викторина с намерением использовать его для разгрома 
присциллианства: в Вечном городе никто не сомневался, что ему пред-
ставили труды епископа Петавийского, имеющие большое влияние; 
впрочем, Викторин уже тогда был известен в барселоне64.

В V в. Викторин еще раз упоминается в тексте, ошибочно припи-
сываемом Иерониму65. Приблизительно в то же время письмо геласия, 
воспроизведенное в Декрете Псевдо-геласия, не без оснований причис-
ляет книги епископа Петавийского к «апокрифам» из-за его миллена-
ризма66. В VI в. он был известен Кассиодору и автору трактата «моно-
грамма», не говоря уже о «толковании на Апокалипсис», который ис-
пользуют, не цитируя, как это видно в дальнейшем, Цезарий Арльский, 
Примасий и Апрингий67.

В VII в. некоторые труды Викторина еще фигурируют в библиоте-
ке севильи, а его имя упоминается греческим переводчиком труда Ие-
ронима «о знаменитых мужах»68. он появляется еще в VIII в. под пером 

cat et Victorini Petabionensis episcopi verba proponit». 
63 Hieronymus. Epistula 60, 10 // Saint Jérôme. lettres. Vol. 3. P. 99, 26. непот цитирует его 
труды не по другим: «Illud, aiebat, tertulliani, istud, cypriani, hoc lactantii, illud hilarii est. 
Sic minucius Felix, ita Victorinus, in hunc modum est locutus arnobius». 
64 Paulus Orosius. commonitorium de errore priscillianistarum et origenistarum, 3 / ed. g. Schepss. 
Vindononae; Prage, lipsiae, 1889 (cSEl; 18). P. 155, 1–10: «tunc duo ciues mei auitus et 
alius auitus, cum iam tam turpem confusionem per se ipsam veritas nudaret, peregrine 
petierunt. Nam unus hierosolymam, alius romam profectus est. reversi, unus rettulit orige-
nem, alius Victorinum»; тем не менее, ниже показано, что ориген был более, чем Вик-
торин, оценен за борьбу с Присциллианом (Hieronymus. Epistula 58, 10 // Saint Jérôme. 
lettres. Vol. 3. P. 84, 3 и далее).
65 Pseudo-Hieronymus. Epistula 37 // Pl 30. col. 263: в 430–450 гг.
66 Pseudo-Gelasius. Decretum gelasianum / ed. E. Dobschütz. leipzig, 1912 (tu; XXXVIII.4. 
S. 56; 13; 316–317.
67 cassiodorus. Institutiones 1, 5, 3 / ed. r. mynors. oxford, 1937. P. 24, 1; Ibid. 1, 5, 7. P. 28, 6; 
Ibid. 1, 5, 9. P. 32–34; Anonimus. De monogrammate / ed. g. morin // analecta maredsolana. 
1903. Vol. 3/3. P. 196. 
68 isidorus. Quaestiones in Vetus testamentum, praefatio // Pl 83. col. 209; Quaestiones in 
genesin 25, 30 // Ibid. col. 264; Sophronius. De viris illustribus / ed. o. v. gebhardt. leipzig, 
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Амвросия Аутперта, а также в некоторых рукописях беатуса69. В эпоху 
Каролингов о нем еще говорят Алкуин и Рабан мавр, но aлкуин по-
вторяет высказывания Амвросия Аутперта, а Рабан мавр опирается на 
Иеронима70. Викторин Петавийский — писатель, малоизвестный в на-
стоящее время, на которого древние писатели ссылались не менее соро-
ка раз, учитывая упоминания о нем, сделанные Иеронимом.

Свидетельство Иеронима 

с первого взгляда кажется, что свидетельство Иеронима уже подроб-
но изложено, но нужно к нему вернуться, чтобы попытаться получить 
некоторые дополнительные сведения о нашем авторе. напомним вы-
сказывание Иеронима, приведенное в его труде «о знаменитых мужах»: 
«Викторин, епископ Петавийский, не владел одинаково свободно латин-
ским и греческим языками. Поэтому его сочинения, хотя и прекрасны 
по содержанию, слабы по стилю. Это толкования на бытие, на Исход, на 
Левит, на Исаию, на Иезекииля, на Аввакума, на Екклезиаста, на Песнь 
песней, на Апокалипсис Иоанна [богослова], Против всех ереcей и мно-
гие другие»71.

можно ли доверять этим строкам? Конечно, Иероним не говорит 
здесь об авторе, о котором он имел сведения из вторых рук, как иногда 
он делает в своем труде «о знаменитых мужах». список ссылок Иеро-
1896 (texte und untersuchungen; XIV.1b). S. 21, 6; 45, 21 (2-я пагинация) — VII в.
69 Ambrosius Autpertus. commentarius in apocalypsin, praefatio / ed. r. Weber. turnhout, 
1975 (сссm; 27). P. 5, 9; idem. commentarius in apocalypsin 11, 3. P. 413, 3. Beatus cм.: 
Haussleiter J. Die kommentare des Victorinus, tichonius und hieronymus  // Zeitschrift für 
kirchliche Wissenschaft und kirchliches leben. 1886. bd. 7. S. 245. упоминание о Виктори-
не среди источников находится в трех рукописях, которые не упоминаются в издании 
сандерса (Sanders).
70 Alcuinus. commentarius in apocalypsin, praefatio // Pl 100. col. 1087b = Ambrosius Aut-
pertus. commentarius in apocalypsin, praefatio. P. 5, 8; Alcuinus. commentarius in apoca-
lypsin 11, 3 // Ibid. col. 1147 = Ambrosius Autpertus. commentarius in apocalypsin. P. 413, 
1. Rabanus Maurus. commentarius in Ezechielem // Pl 110. col. 853c; резюме см.: Hiero-
nymus. commentariorum in hiezechielem 11; 36, 1–15. P. 500; 660.
71 Hieronymus. De viris illustribus 74. S. 40:25–41:3: «Victorinus, Petabionensis episcopus, 
non aeque latine ut graece noverat. unde opera eius grandia sensibus viliora videntur com-
positione verborum. Sunt autem haec: commentarii in genesim, In Exodum, In leviticum, 
In Esaiam, In Ezechiel, In abacuc, In Ecclesiasten, In canticum canticorum, In apocalypsim 
Ioannis, adversus omnes haereses, et multa alia».
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нима на труды Викторина свидетельствует об очевидности того, что он 
знает, о чем говорит, и уже до 393 г. у Иеронима имелось пять точных 
намеков на епископа Викторина и его труды72. Иероним лично прочитал 
сочинения, которые цитирует; к тому же сведения, приведенные в его 
труде «о знаменитых мужах», могут иногда подтверждаться другими 
древними свидетельствами.

Если Иероним часто намекает на труды нашего экзегета, то это 
потому, что он причисляет Викторина к «столпам Церкви»73. Разумеет-
ся, епископ Петавийский обязан этому званию своим мученичеством, 
а также тому факту, что он является представителем западной экзеге-
зы. он свидетельствует о том, что латиняне так же склонны к изучению 
Писания, как об этом недвусмысленно пишет Иероним в послании к 
Павле: «несколько дней назад я принял меры, чтобы вам послать толко-
вания, которые дают превосходный писатель Иларий и блаженный му-
ченик Викторин разными стилями, но с равным присутствием святого 
Духа, чтобы вы имели представление о том усердии, которое проявили 
‘‘наши’’ в изучении священного Писания»74. Когда цитируют великих 
латинских авторов прошлого, Викторин часто оказывается в компании 
тертуллиана, Киприана, минуция Феликса, Лактанция и Илария75. он 
один из тех немногих экзегетов, которых можно прочитать на латыни, а 
это основное качество в конце IV века, когда теряется знание греческого 
языка: «наш Викторин», — говорит Иероним76.

являясь западным экзегетом, паннониец имеет и другие явные 
заслуги в глазах пресвитера стридонского: он сделал известным для 

72 cм.: Dulaey M. Victorin de Poetovio. Premier exegete latin… т. 1. P. 333.
73 Hieronymus. apologia сontra rufinum 1, 2 / ed. P. lardet. Paris, 1983 (Sc; 303). P. 10, 10: 
«сolumnae ecclesiae». Его цитируют в качестве богословского авторитета (о происхож-
дении души) в: Pseudo-Hieronymus. Epistula 37, 7 // Pl 30. col. 263. 
74 Hieronymus. [Origenis]. commentarius in lucam, prologus / ed. h. crouzel, F. Fournier, 
P. Perichon. Paris, 1962 (Sc; 87). P. 96: «Praeterea commentaries viri eloquentissimi hilarii et 
beati martyris Victorini, quos in matthaeum diverso sermone, sed una gratia spiritus edide-
runt, post paucos dies ad vos mittere disposui, ne ignoretis quantum nostris quoque homini-
bus sanctarum scripturarum quondam studium fuerit».
75 Hieronymus. Epistula 49, 19 // Saint Jérôme. lettres. Vol. 3. P. 147, 19: «nostrorum quoque 
tertullianus, cyprianus, Victorinus, lactantius, hilarius».
76 Hieronymus. Epistula 36, 16 // Saint Jérôme. lettres. Paris, 1953. Vol. 2. P. 63, 8; idem. 
Epistula 18a, 6 // Saint Jérôme. lettres. Paris, 1953. Vol. 1. P. 61, 12.
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латинян толкование Ипполита, а особенно оригена, которые его вдох-
новляют77. Аргументы об этом мощном влиянии оригена на Викторина 
Иероним смог использовать в оригенистском споре, когда его обвиняли 
в чрезмерном внимании к этому автору. В 396 г. в письме, адресован-
ном Вигилянцию, он восстает против сектантства своих противников 
и отстаивает право западных толкователей использовать то хорошее, 
что есть у оригена. При этом он добавляет, что у него имеются авто-
ритетные предшественники, такие, как Иларий Пиктавийский, Евсевий 
Версальский: «я ничего не говорю о Викторине Петавийском и других 
экзегетах, которые последовали оригену и точно воссоздали его в тол-
кованиях Писания»78.

тот же самый аргумент появляется в «Апологии против Руфина». 
Иероним — не единственный переводчик оригена; разве его предше-
ственники (Викторин, Иларий, aмвросий), не сделали столь же много?79 
Чтобы оправдаться, Иероним вынужден был преувеличивать сделанное 
его предшественниками, утверждая, что они перевели оригена80. одна-
ко если Иларий и Амвросий на самом деле широко заимствовали труды 
александрийца, говорить о переводе оригена излишне. Это касается и 
Викторина, которого на основании этих текстов хотели сделать авто-
ром переводов оригена, предваряющих переводы Иеронима и Руфина81. 

77 Hieronymus. Epistula 36, 16 // Saint Jérôme. lettres. Vol. 2. P. 63, 8: «hippolyti martyris 
verba ponemus, a quo et Victorinus noster non plurimum discrepant»; idem. commentarius 
in Ecclesiasten 4, 13–16 / ed. P. lagarde. turnhout, 1959 (ccSl; 72). P. 290, 218: «origenes et 
Victorinus non multum inter se diversa senserunt». 
78 Hieronymus. Epistula 61, 2 // Saint Jérôme. lettres. Vol. 3. P. 111, 30: «taceo de Victorino 
Petabionensi et ceteris, qui origenem in explanationе dumtaxat scripturarum secuti sunt et 
expresserunt». 
79 Hieronymus. apologia сontra rufinum 3, 14, 8. P. 250, 6–8: «Ego non accusavi quare ori-
genem pro voluntare transtuleris; hoc enim et ipse feci et ante me Victorinus, hilarius, am-
brosiusque fecerunt». cм. также: Hieronymus. apologia сontra rufinum 1, 2. P. 10, 8.
80 Hieronymus. Epistula 61, 2 // Saint Jérôme. lettres. Vol. 3. P. 111, 26–27: «ex graeco in 
latinum transtulit» (Иларий); «vertit in nostrum eloquium, transtulit» (Евсевий); apologia 
сontra rufinum 1, 2 и 3, 15: «transtulit» (Иларий, Руфин).
81 согласен с этой точкой зрения Harnack A. geschichte der altchristlichen literatur… 
bd. 1. S. 337–338; idem. Die chronologie der literatur von Irenäus bis Eusebius. leipzig, 
1904. bd. 2. S. 427. Это мнение справедливо раскритиковал о. барденхевер: Bardenhe-
wer O. geschichte der altchristlichen literatur… bd. 2. S. 657–659 (также см.: bd. 3. S. 374). 
В книге: Benz E. marius Victorinus und die Entwicklung der abendländischen metaphysik. 
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Письмо к Паммахию дает нам понять, что хотел сказать Иероним: Вик-
торин и его преемники передали оригена на латыни; но они не были 
его переводчиками, а создали собственные произведения, обильно ис-
пользуя его трактаты, что не помешало им обращаться к другим источ-
никам82. Изучение «толкования на Апокалипсис» и трактата «о сотворе-
нии мира» подтверждает это объяснение.

суждение Иеронима о трудах Викторина — полностью положи-
тельное по отношению к выраженным там идеям. но вифлеемский мо-
нах более сдержан, когда речь идет о стиле епископа Петавийского, пре-
вращающем Викторина, на его взгляд, во второстепенного писателя83. 
Когда он восторженно цитирует толкование Викторина на Евангелие от 
матфея, сравнивая его с толкованием Илария, он подчеркивает разницу 
стилей: Иларий — «красноречивейший муж», а Викторин характеризу-
ется только выражением «блаженный мученик»84. Впоследствии суж-
дение Иеронима уточняется в его труде «о знаменитых мужах», где он 
сожалеет, что стиль Викторина является препятствием для распростра-
нения его глубоких мыслей85. он характеризует Викторина как челове-
Stuttgart, 1932. S. 23–31, демонстрируется сравнение записей Иеронима, в которых 
Викторин называется одним из петавийцев, а не марием Викторином, справедливо 
отмечается, что выражения Иеронима не позволяют говорить о переводе, но только о 
личном пользовании текстом, который он переработал. Кроме того, существует общее 
мнение, что марий Викторин не был сведущ в ранней христианской литературе: см. 
главу м. симонетти в: Quasten J. Patrologia. casale, 1978. Vol. 3. P. 69.
82 Hieronymus. Epistula 84, 7 // Saint Jérôme. lettres. Paris, 1954. Vol. 4. P. 134, 12: «nec dis-
ertiores sumus hilario nec fideliores Victorino, qui tractatus eius non ut interpretes, sed ut 
auctores proprii operis tractaverunt. Nuper ambrosius sic Exaemeron compilavit, ut magis 
hippolyti sententias basiliique sequeretur». 
83 Hieronymus. commentarius in Ephesios, prologus // Pl 26. col. 439: в 386 г. Иероним 
ответил своим критикам. Это не потому, что до него были известные писатели, о кото-
рых Иероним целенаправленно писал; Киприан никогда не отказывался писать, пото-
му что существовали сочинения тертуллиана, или Лактанций, потому что Киприана, 
или Иларий, потому что Лактанция. «taceo de ceteris minutalibus qui mecum in suis libris 
garriunt». Викторин с этим соглашается, когда дело доходит до красноречия в мелочах.
84 Hieronymus. commentarius in lucam, praefatio // Pl 26. col. 220: «сommentarios viri 
eloquentissimi hilari et beati martyris Victorini».
85 Hieronymus. De viris illustribus 74. S. 40:25: «Victorinus, Petabionensis episcopus, non 
aeque latine ut graece noverat. unde opera eius grandia sensibus viliora videntur compo-
sitione verborum. Sunt autem haec: commentarii in genesim, In Exodum, In leviticum, In 
Esaiam, In Ezechiel, In abacuc, In Ecclesiasten, In canticum canticorum, In apocalypsim 
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ка, не способного выразить свои мысли так, чтобы точно передать то, 
что он хочет сказать: «умен, но не может выразить»86. Это суровая кри-
тика, но тем лучше осознаешь, что Иероним хотел этим сказать, когда 
вспоминаешь (и это, несомненно, является его типичным выражением 
в письме Павлину ноланскому), что Цицерон так говорил о писателях, 
которые раньше него пытались передать философию на латыни. Это 
были отнюдь не невежды, но их тексты оставались неудобочитаемыми 
для неспециалистов из-за невозможности одолеть их, в отличии от ора-
торского искусства87.

Итак, Викторин не получил никакого риторского образования. но 
у него содержание обладает бóльшими достоинствами, чем форма, и он 
«мог сказать вместе с апостолом: если я невежда в красноречии, то в 
познании — другое дело»88. Параллель с Павлом лестна. Иероним по-
казывает, что епископ Петавийский не отвергает культуру с упорством 
святого неведения: ему не хватало классического образования, но не же-
лания обладать им89. Чтение трактата «о сотворении мира» полностью 
подтверждает оценку Иеронима. Августин также, кажется, поражен 
знаниями Викторина, так как он его упоминает среди латинян, которые 
умели «сдирать шкуру с египтян», т. e. использовать культуру для славы 
божией90. 

Ioannis, adversus omnes haereses, et multa alia. ad extremum martyrio coronatus est».
86 Hieronymus. Epistula 58, 10 // Saint Jérôme. lettres. Vol. 3. P. 84, 3: «Inclito Victorinus 
martyrio coronatus, quod intellegit eloqui non potest».
87 Сicero. tusculanae disputationes 1, 6 / ed. g. Fohlen, J. humbert. Paris, 1931. Vol. 1. P. 7: 
«Fieri autem potest ut recte quis sentiat et id quod sentit polite eloqui non possit […]. Itaque 
suos libros ipsi legunt cum suis, nec quisquam attingit praeter eos qui eamdem licentiam 
scribendi sibi permitti volunt». 
88 Hieronymus. commentariorum in Esaiam, prologus / ed. m. adriaen. turnhout, 1963 
(ccSl; 73). P. 83–85: «Victorinum qui cum apostolo dicere poterat: «Etsi imperitus sermonе, 
non tamen scientia» (2 cor 11. 6).
89 Hieronymus. Epistula 70, 5 // Saint Jérôme. lettres. Vol. 3. P. 214, 8: «Victorino martyri in 
libris suis, licet desit eruditio, tamen non deest eruditionis voluntas». Что здесь означает 
образование (eruditio)? В содержании письма четко выражен призыв к подготовке ми-
рянами исследований, в том числе по риторике (см.: Сicero. brutus, 133 / ed. J. martha. 
Paris, 1923. P. 47: «eruditum orationis genus»). 
90 Augustinus. De doctrina christiana 2, 40, 61 / ed. g. madec, m. moreau, I. bochet // 
bibliothéque augustinienne. 1997. Vol. 11/2. P. 332–333: «Nonne aspicimus quanto auro 
et argento et veste suffarcinatus exierit de aegypto cyprianus doctor suavissimus et martyr 



Викторин, eпископ Петавийский, и его эпоха

В глазах Иеронима глубина мысли Викторина имела такую большую 
ценность, что он не замечает слабости его выражения и даже его милле-
наризма. И уж совсем удивительно, что даже в разгаре борьбы с хили-
азмом, выражая свое несогласие с этими архаичными идеями, Иероним 
упоминает паннонийца только с уважением91. Длительное зна комство с 
трудами епископа Петавийского привело нас к согласию с мнением Иеро-
нима. Краткие примечания Викторина, иногда плохо составленные, часто 
помогают читателю более глубоко понять библейский текст.

beatissimus? Quanto lactantius? Quanto Victorinus, optatus, hilarius, ut de vivis taceam?» 
Викторин цитируется после Лактанция (как в: Hieronymus. commentariorum in hieze-
chielem 11; 36, 1–15. P. 500; 660 и в Epistula 70, 5 // Saint Jérôme. lettres. Vol. 3. P. 214, 8). 
мы сделали все, что может внести решающий аргумент для отождествления Виктори-
на с марием Викторином, о чем рассказывается в обращении симплициана, который 
с нетерпением ждал эволюции христианства Августина (confessiones 7, 2, 3–5), как 
последователя мария Викторина, оптата, Илария, но это нарушает хронологию. мы 
считаем, что здесь говорится о Викторине Петавийском, а не о грамматике, потому что 
Августин использует безупречные примеры, главным образом связанные с церковны-
ми лидерами: он исключил тертуллиана и Арнобия. тем не менее, марий Викторин 
долго оставался язычником, что вряд ли применимо к нашему случаю.
91 cм. нашу статью об этом: Dulaey M. Jérôme, Victorin et le millenarisme / ed. y.-m. Duval // 
Jérôme entre l’orient et l’occident. Paris, 1988. P. 97.
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ИДЕИ ЛИБЕРАЛЬНОГО КАПИТАЛИЗМА 
И ЭКОНОМИКА ЛЮБВИ В КОНЦЕПЦИИ 

БЕНЕДИКТА XVi

Рассматриваются вопросы развития социально-политической концеп-
ции папы бенедикта XVI в связи с трансформацией экономических 
идей, возникающей в результате критического осмысления либерально-
го капитализма, противоречий между капитализмом и социализмом на 
фоне традиционного критического отношения католической социаль-
ной мысли к политическому процессу в капиталистическом обществе, 
что обусловливает обращение внимания на консервативные настроения, 
охватывающие Церковь и способствующие восстановлению традицио-
налистских взглядов в самом католицизме. Подчеркивается, что транс-
формация экономических идей в концепции бенедикта XVI связана с 
теоретическим обоснованием мировой глобализации и формированием 
созвучной ей социальной теологии католицизма, в которой стремление 
к преодолению марксистской социальной философии и политической 
экономии связано с попыткой осуществления определенного синтеза 
традиции и модернизма. В этом аспекте анализируется общий подход 
бенедикта XVI к глобализации как эффективному инструменту реше-
ния проблем маргинализации бедных слоев населения во всем мире на 
основе индивидуального чувства несправедливости, что, по сути, сбли-
жает глобализацию с процессом обобществления. Акцентируется им-
перативный, с точки зрения христианской этики, характер концепции 
бенедикта XVI, которая не получает должной связи с современными 
социально-экономическими и политическими проблемами обществен-
ного развития, путь к решению которых пытается указать католическая 
теология. Автор приходит к выводу о том, что социально-политическая 
мысль католицизма в лице бенедикта XVI ориентируется преимуще-
ственно на социально-философской контекст современности наряду с 
апологетикой конкретной системы общественных отношений, стремле-
нием обосновать конкретные пути развития мира в условиях противо-
стояния общественно-политических систем, принятия экономических 
интересов как определяющей общественной ценности.

© свящ. Димитрий Витер, 2015
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гия, экономика, энциклика.

осознание современных проблем развития общества выразилось не 
только в формировании активной позиции Католической Церкви по 
отношению к политическим и социально-экономическим процессам. 
будучи осмысленными не только на уровне церковного учения, но и на 
уровне непосредственного практического участия Католической Церк-
ви в общественной жизни, эти проблемы нашли свое выражение в из-
менении базовых принципов теологической и социально-философской 
позиции папы бенедикта XVI, который обращает внимание исключи-
тельно на вопросы справедливости и общего блага, рассматриваемые как 
«критерии морального воздействия», являющиеся следствием реализа-
ции принципа «милосердия в истине», а также на некий «институцио-
нальный путь», в котором христианин собственным милосердием мо-
жет влиять на общественную жизнь. Церковь, неоднократно подчерки-
вает бенедикт XVI, «не предлагает технических решений», но действует 
только в рамках своей миссии, что фактически указывает на изменение 
политической ориентации социально-философской парадигмы католи-
цизма в вопросах социального учения на традиционную сотериологиче-
скую парадигму христианской теологии, усиливающуюся экклезиологи-
ческими принципами. но в дальнейшем, особенно в рамках концепции 
«экономики любви», общий контекст теоретической рефлексии обще-
ственной проблематики резко меняется, и бенедикт XVI призывает к 
«новому гуманистическому синтезу», который концептуально связан с 
идеями либерального капитализма, принимаемыми папой. 

Принято считать, что бенедикт XVI продолжает развивать соци-
ально-философские идеи Павла VI. однако трансформация этих идей 
приобретает столь специфический характер и содержание, что во мно-
гих случаях утверждение преемственности идей Павла VI в концепции 
развития экономики бенедикта XVI было бы неверным. например, в 
«Populorum progressio»1 Павел VI анализирует позитивное и негативное 
влияние колониализма, который, хотя и принес с собой развитие нау-
1 Populorum progressio. Encyclical of Pope Paul VI on the Development of Peoples, 
march 26, 1967 // The holy See. url: http://w2.vatican.va/content/paul-vi/en/encyclicals/
documents/hf_p-vi_enc_26031967_populorum.html (дата обращения: 28.04.2015).
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ки и техники в отсталые страны, использовался в интересах колониза-
торских государств — укрепление власти и имиджа на международной 
политической арене, обеспечение реализации собственных экономиче-
ских интересов и приоритетов за счет колониальных стран. Проблемы 
же экономического положения колониальных стран после обретения не-
зависимости и разрушения устойчивых экономических связей остаются 
при этом вне интересов самих колонизаторов. В этом аспекте прогресс и 
развитие должны, по мнению папы, рассматриваться шире, чем только 
лишь в аспекте экономического роста, предполагая целостное развитие 
каждого человека, которое может быть обеспечено исключительно на 
основе соблюдения этических принципов равенства и универсальности 
общих благ, их распределения с целью всестороннего развития лично-
сти, удовлетворения ее потребностей. В свою очередь, бенедикт XVI от-
мечает, что любое развитие требует истины, без которой «социальное 
поведение оставлено на произвол частных интересов и логики власти, 
имея разрушительные последствия для общества»2. общее благо при 
этом остается для папы средством апологетики частной собственности, 
принципа коллективизма (прежде всего, коллективного благополучия) 
и традиционных религиозных ценностей католицизма, рассматрива-
емых в аспекте религиозной свободы и формирования толерантности 
ко всем иным существующим системам морали, хотя базовый принцип 
коллективного благополучия приобретает характер тождества с соли-
дарным развитием человечества.

солидаризм понимается Павлом VI в качестве основы для пре-
одоления бедности в рамках принципа справедливого развития — пе-
рераспределение излишков богатых, экономическое равенство, спра-
ведливость международных соглашений, преодоление национализма и 
расизма, и т. д. но если Павел VI пытается избежать откровенных па-
раллелей с марксизмом, оставляя в энциклике «Populorum progressio» 
место для его критики, то, рассуждая о справедливости и милосердии, 
бенедикт XVI в энцикликах «Deus caritas est» и «caritas in Veritate» об-
ращается к марксистскому учению, пытаясь, с одной стороны, принять 
его аргументы, а с другой — указать на имеющиеся в нем ошибки. В 
марксистских аргументах о необходимости построения справедливого 
общественного строя вместо актов милосердия бенедикт XVI призна-

2 Deus caritas est. Энциклика бенедикта XVI. Львов, 2008.



101

Идеи либерального капитализма и экономика любви в концепции бенедикта XVI

ет наличие «доли правды», однако подчеркивает, что «немало здесь (в 
марксизме. — свящ. Д. В.) и ложного». Эти два момента оказываются 
существенными, поскольку в дальнейшем в тексте энциклики просле-
живается только положительная характеристика марксистских аргу-
ментов, принимаемых в качестве базовых для обоснования позиции 
Церкви в социальных вопросах. И хотя папа обращается к аллюзии, 
сама ситуация, которую он изображает, остается актуальной и сей-
час. бенедикт XVI пишет: «Верным является то, что фундаментальной 
нормой государственного должен быть поиск справедливости, и цель 
справедливого социального строя заключается в том, чтобы гарантиро-
вать каждому человеку, в соответствии с принципом субсидиарности, 
его долю общего блага. Это всегда особо отмечалось христианским уче-
нием о государстве и социальной доктриной Церкви. с исторической 
точки зрения, вопрос о справедливой организации общественной жиз-
ни вошел в новую фазу в период индустриализации в XIX в. Рождение 
современной промышленности привело к исчезновению предыдущих 
социальных структур, а появление рабочего класса вызвало радикаль-
ные изменения в структуре общества, где отношения между капиталом 
и трудом, над которыми раньше никто не задумывался, стали решаю-
щим вопросом. средства производства и капитал стали теперь новой 
силой, которая, — будучи сконцентрированной в руках узкого круга 
лиц, — вела к угнетению, ущемлению прав рабочего класса, против чего 
тот вынужден был выступать»3. Действительно, можно, как это делает 
папа, пренебрегая классовым подходом к анализу современной обще-
ственной ситуации, апеллировать к тому, что рабочий класс в современ-
ном «развитом» обществе отсутствует, ведь в нем преобладает обезли-
ченный «средний класс», который формально является совладельцем 
капитала, участвует в его распределении, получает его долю не только в 
виде заработной платы и непосредственно не создает сверхприбыли. но 
так ли это на самом деле? 

Для нас ответ скорее будет негативным, поскольку тотальное го-
сподство капитала касается уже не только и даже не столько проблемы 
собственности на средства производства. В современных условиях речь 
идет о новых формах существования и господства капитала, который, бу-
дучи сконцентрированным в руках еще более узкого круга лиц, направля-

3 Deus caritas est. Энциклика бенедикта XVI. П. 26.



102

свящ. Димитрий Витер

ется непосредственно в плоскость решения политических вопросов, ста-
новясь средством и формирования общественного строя, и установления 
тех общественных морально-этических норм, которые наиболее способ-
ствуют самой ситуации тотального господства капитала, не вызывая при 
этом негативной реакции социума. Человеку предлагается возможность 
приобщиться к процессу обогащения в виде некоего модернизирован-
ного, достаточного для удовлетворения потребностей минимума. При 
этом обеспеченность и социальное положение усредненного большин-
ства в развитых странах представляется в качестве образца для населе-
ния развивающихся стран, и лишь глобальные кризисы вызывают нега-
тивную реакцию общества, в которой на поверхности находятся любые 
проблемы, кроме наиболее важной и глубинной проблемы — капитала. 
Как следствие, в подобных обществах никакая социальная революция 
(в классическом ее понимании) невозможна. Любая же революционная 
ситуация оказывается искусственным вооруженным переворотом, ин-
спирированным и поддерживаемым конкретной геополитической силой, 
представляющей интересы того же капитала, только глобального.

Революционная ситуация исключается реализацией причудливой 
справедливости, основанной на принципах субсидиарности, о которой 
говорит папа. говорит откровенно и прямо, даже не пытаясь скрыть 
очевидность формальности этого принципа и той фундаментальной 
нормы, в соответствии с которой каждому человеку всего лишь «гаран-
тируется» его доля общего блага. Это действительно откровенно, ведь 
государство, функционирующее благодаря капиталу и построенное для 
обеспечения безопасности этого капитала, преимущественно гаранти-
рует — что угодно и кому угодно, поскольку гарантировать и выпол-
нять конкретные обязательства не одно и то же. Поэтому в условиях 
тотального господства капитала почти бессмысленным является апел-
лирование, например, к неприемлемости тоталитаризма и безусловной 
необходимости демократизации общества; к необходимости развития 
гражданских и индивидуальных свобод; к критике «полицейских го-
сударств», поскольку любая свобода в современном обществе регули-
руется капиталом, как основой обеспечения самой возможности фор-
мирования демократического порядка в государстве, поддержания тех 
или иных свобод, получающего от этого вполне конкретные дивиденды, 
поскольку капитал, независимо от сферы, в которую он инвестируется, 
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остается капиталом и должен приносить новый доход. Эти дивиденды 
находятся в сфере интересов как раз узкого круга владельцев капита-
ла, а поэтому любые призывы или действия, направленные против со-
временного капитализма, получают решительный отпор со стороны 
демократических государств и присущих им институтов гражданского 
общества. Как следствие, иногда лишь в намеке на любую революцион-
ность современная капиталистическая демократия обязательно увидит 
угрозу тем или иным свободам — угрозу, на самом деле, капиталу, об 
охране которого эта демократия заботится. В таких условиях сама воз-
можность с помощью революции и коллективизации средств производ-
ства изменить мир к лучшему оказывается иллюзорной. 

но действительно ли верно то, на что указывает папа, отмечая, что 
«в современной сложной ситуации, в основном из-за экономической 
глобализации, социальная доктрина Церкви стала системой фундамен-
тальных основ, которая предлагает правильные подходы, применяемые 
далеко за пределами церковной общины»4, даже учитывая тенденции раз-
вития современного общества? собственно, сам католицизм в социаль-
ной доктрине предлагает, например5: «человечность» человеческого труда 
(п. 3); понимание труда как господства над видимым миром в процессе 
удовлетворения человеком собственных нужд (п. 4); необходимость и 
объективность технического прогресса как результата труда (п. 5); не-
обходимость решения проблем взаимоотношений человеческого труда 
и самого человека (п. 5); понимание труда как призвания человека, как 
процесса объективации человеческой личности (п. 6); понимание того, 
что человек в процессе труда только субъективно может чувствовать себя 
хозяином всего, а объективность такого господства остается в этической 
плоскости, где формируется осознание человеком того, что только в про-
цессе труда он реализует свою свободу, личность, получая право выбора 
(п. 6); важность личности, а не объективной ценности выполняемой ею 
работы (п. 6); противостояние негуманным концепциям материалисти-
ческой и экономической мысли, материалистического «экономизма», в 
которых труд объективируется, оказываясь товаром (п. 7); понимание 

4 Deus caritas est. Энциклика бенедикта XVI. П. 27.
5 ioannes Paulus ii. laborem exercens // The holy See. url: http://w2.vatican.va/content/
john-paul-ii/la/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_14091981_laborem-exercens.html 
(дата обращения: 28.04.2015).
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капитализма на основе игнорирования субъективного труда человека 
как искажения установленного богом порядка (п. 7); технологизацию как 
основу развития новых форм несправедливости в обществах всех типов 
(п. 8); солидарность, которая, сплотив рабочий мир, является закономер-
ной реакцией «против неслыханной эксплуатации трудящихся во всем, 
что касается прибыли, условий труда и социального страхования рабоче-
го человека», в условиях индустриализации и либеральной социально-по-
литической системы (п. 8). наряду с этим в энциклике также указывается, 
что, хотя капиталистическая система противостоит социалистической и 
коммунистической, ни одна из этих систем не дает возможности достичь 
«истинной цели всего производственного процесса» (п. 7); акцентируется 
необходимость решения проблемы пролетаризации движения солидар-
ности в области труда (например, безработица в среде производствен-
но-промышленной «интеллигенции») (п. 8) и проблемы направленности 
труда, как блага, против самого человека (п. 9); рассматривается конфликт 
между трудом и капиталом (п. 11), и т. д. Все указанное выше понятно и 
оправдано лишь в контексте отношения официального Ватикана к сфере 
политики, в которой осуществляются попытки примирить труд и капи-
тал, а также концепции этизации и агапизации политической сферы.

В целом критическое отношение католической социальной мысли 
к политическому процессу в капиталистическом обществе обусловли-
вает обращение внимания на консервативные настроения, охватываю-
щие Церковь и способствующие восстановлению традиционалистских 
взглядов в католицизме. особенно значимым оказывается тот факт, 
что процесс этот непосредственно затрагивает социальную доктрину 
католицизма, которая дает толчок осознанию разногласий и противо-
речий между реальным существованием человека в условиях современ-
ного общества и его религиозными убеждениями, закрепленными на 
доктринальном уровне вероучения. хотя такая ситуация и не являет-
ся однозначной, поскольку политический консерватизм и религиозный 
традиционализм не являются тождественными, что создает условия для 
критики официальной позиции Католической Церкви.

например, если политика, по мнению бенедикта XVI, связана с 
угрожающей «этической слепотой, что следует из стремления к обога-
щению и власти»6, в каком же смысле тогда необходимо понимать пред-

6 Deus caritas est. Энциклика бенедикта XVI. П. 28.
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ложенный энцикликой тезис о том, что политика и вера соприкасаются? 
В энциклике говорится о проблеме практического разума, который свя-
зывается с более радикальным вопросом о сущности справедливости, 
а вера открывает «новые горизонты, выходящие за рамки сферы раци-
онального разума», являясь для него «очищающей силой». более того, 
«вера освобождает разум от слепоты, и этим помогает разуму все боль-
ше соответствовать его внутреннему назначению, яснее видеть вещи»7. 
Исходя из этого тезиса, можно сделать вывод, что вера должна помочь 
политике (как и сфере реализации практического разума, сфере раци-
онального) избавиться от этической слепоты. Вера также должна под-
толкнуть политику к необходимости внедрения в практику не только 
идей справедливости, но и принципов социального государства. И в 
результате возникает соблазнительное желание сделать вывод, что ра-
зум, будучи очищенным Церковью, способен утвердить справедливость 
«здесь и сейчас», ведь именно «социальная доктрина Церкви строит 
свою аргументацию на основании разума и естественного закона»8. По-
скольку же политика не является непосредственным делом Церкви, а 
«построение справедливого общественного и государственного строя, 
при котором каждый человек получал бы то, что ему принадлежит, явля-
ется основополагающей задачей, которую каждое поколение должно ре-
шать заново», то Церковь, по мнению бенедикта XVI, должна заниматься 
«очисткой ума и нравственным воспитанием», «используя рациональные 
аргументы и пробуждая духовную энергию, без которой справедливость, 
которая всегда требует определенных отречений, не может победить и 
развиваться». несмотря на это, в экономической, а не политической, пло-
скости проблема труда, ценность которого постулируется энцикликой в 
качестве одной из основ справедливого общества, остается нерешенной, а 
ответ марксизму, о котором говорит папа, является нечетким.

Действительно, можно утверждать, что справедливость связыва-
ется с возможностью и необходимостью человеку получать то, что ему 
принадлежит. труд, как и судьба результатов этого труда, принадлежат 
человеку, но только при условии, что этот труд оценивается собственни-
ком средств производства, то есть опять-таки объективная ценность тру-
да остается решающим моментом. на теоретическом уровне К. маркс 
7 Deus caritas est. Энциклика бенедикта XVI. П. 28.
8 там же.
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доказывал, что избыток труда, за который работник не получает зара-
ботную плату, создает сверхприбыль, которая остается у капиталиста, 
в результате чего принадлежащее человеку от него отчуждается. спра-
ведливости здесь нет и не может быть (бенедикт XVI и сам соглашается 
с тем, что справедливость «всегда требует определенных отречений»). И 
требовать или ожидать от капиталиста или капиталистического обще-
ства справедливости означает то же самое, что требовать или ожидать 
от него отречения от самого основания капитализма, т. е. сверхприбыли, 
по природе своей являющейся несправедливой. Понимая это и несколь-
ко подменяя категории марксистской политэкономии, бенедикт XVI в 
своей апологетике любви к ближнему сам фактически соглашается с тем, 
что справедливость в обществе невозможна, вследствие чего, собствен-
но, и любовь невозможно уничтожить. он отмечает, что «всегда будет 
существовать страдание <…> Всегда будет одиночество. Всегда будут 
возникать ситуации материальной нужды, когда требуются поддержка и 
проявление любви к ближнему»9. И в этой сложной духовной ситуации 
государству и власти (впрочем, как и обществу), папа предлагает только 
принцип субсидиарности, когда от государства и власти ожидаются «при-
знание и великодушная поддержка инициативы различных социальных 
сил» — организованная благотворительная деятельность, хотя сам папа 
несколько ранее соглашался с тем, что нельзя определенную сумму актов 
добродетели и благотворительности считать справедливостью. Именно 
поэтому любой акт благотворительности является проявлением любви к 
ближнему, но исключительно индивидуальным, даже если речь идет об 
институционализации благотворительности, которая должна быть вне 
политики или идеологии (например: Deus caritas est, п. 31). благотвори-
тельность для бенедикта XVI оказывается не средством преобразования 
мира, а лишь «призвана здесь и теперь воплощать любовь». 

но зададимся вопросом: разве любовь не способна преобразить 
мир? Если нет, то зачем нужна любовь, результатом которой является 
лишь «осуществление добрых дел уже сегодня», и которая только лишь 
«действует согласно потребности»? может быть, если владелец капита-
ла не имеет материальных потребностей, не нуждается, то и любовь ему 
не нужна, оставаясь утешением для обнищавших масс? Если так, то это 
любовь пролетарская, а не евангельская, пытающаяся не изменить мир, 

9 Deus caritas est. Энциклика бенедикта XVI. П. 28.
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а лишь утешить обездоленных. Эта любовь не есть любовь преображе-
ния, и вообще ее можно не считать любовью, поскольку на самом деле 
она остается только проявлением добрых дел — она отстоит от челове-
ческого и человечности так же далеко, как и марксистская теория обни-
щания масс, против которой и выступает папа.

безусловно, бедность многих можно и даже необходимо рассматри-
вать только на фоне обогащения немногих. В этом аспекте все перечис-
ленное папой в энциклике оказывается на самом деле лишь условиями, 
позволяющими владельцам капитала еще больше его приращивать, гра-
бя других. По сути своей, проблемы, рассматриваемые в энциклике, уже 
давно превратились в механизм перераспределения общественных благ 
так, как это удобно владельцам капитала. А потому и призывать богатых 
в своем поведении придерживаться принципов братства и ответствен-
ности является тем же самым, что и призывать их к милосердию в его 
истинном, евангельском смысле, когда богатство само по себе не отрица-
ется, но должно заботиться о ближних, не позволяя, однако же, войти в 
Царство божие. но вряд ли кто-то или что-то может изменить индивиду-
альные приоритеты богатого, кроме только самого бога. тем более этого 
не смогут сделать никакие плач вдов и сирот, стоны обездоленных, обни-
щавших и угнетенных, ведь все это является причиной и одновременно 
следствием того самого богатства, которым и обладает владелец капитала, 
утверждая, что население является неоспоримой ценностью.

считать население ценностью, а не фактором бедности, как это 
предлагается в энцикликах бенедикта XVI, теоретически не очень слож-
но. население, особенно его работоспособная часть, является безуслов-
ной ценностью, ведь именно его труд приносит владельцу капитала 
сверхприбыль. И фактором бедности население становится вследствие 
той же причины, поскольку поддерживать его низкий социальный уро-
вень выгоднее с экономической точки зрения — чем ниже социальный 
уровень, тем меньшую заработную плату необходимо платить работни-
ку для удовлетворения его потребностей и тем большую прибыль полу-
чит капиталист от дешевой рабочей силы. В этом, «классическом», слу-
чае колониализм, якобы лишенный активной позиции в истории, лишь 
изменил форму, поскольку наряду с военно-политической происходит 
военно-экономическая экспансия развитых стран в странах так называ-
емого «третьего мира». Действительно, в развивающихся странах иногда 
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происходит стремительное экономическое развитие (по крайней мере, 
оно может наблюдаться в течение определенного времени), но четко 
спланированное и контролируемое. Это, безусловно, способствует вере 
в то, на что указывал кардинал Ратцингер, утверждая, что «экономика 
держится не только на экономических законах — ею руководят люди». И 
уже папа бенедикт XVI делает вывод о движущей силе, основе процесса 
управления экономикой — любви, вкладывая эту силу в собственную 
концепцию экономики любви, которая пытается определить принципы 
построения и развития социально ориентированной экономики.

Проблема экономического развития, сдерживаемого повышением 
расходов на военные нужды, связывается бенедиктом XVI с нравствен-
ной проблемой обеспечения международного мира и безопасности. 
однако папа выражает и понимание того, что привлечение всех видов 
ресурсов для создания новых видов вооружения, реализация военных 
научно-технических проектов, равно как и поступательное движение 
научно-технического прогресса, обеспечивает занятость большей ча-
сти населения. с этим фактом действительно невозможно спорить, 
поскольку об этом свидетельствует сама история. Решение социально-
политических и экономических проблем, поддержание экономической 
стабильности конкретного государства с помощью локализации воен-
ных конфликтов также является фактом. Это противоречие — безус-
ловная необходимость экономического развития и одновременное обе-
спечение мира, к сожалению, является более сложным, нежели пробле-
ма бедности, поскольку указывает на явный парадокс, когда «развитие 
является новым именем мира», а война (пусть только и потенциальная) 
остается именем развития. Причем развития глобального.

глобализация, снимая определенные барьеры и способствуя ро-
сту экспансии, отнюдь не связана с «естественным законом, вписанным 
творцом в совесть каждого человека». Призывать к совести или наде-
яться на нее, когда речь идет о росте индивидуального богатства — за-
нятие почти пустое. надежда же на то, что глобализация может стать 
эффективным инструментом решения проблем маргинализации бед-
ных слоев населения во всем мире на основе индивидуального чувства 
несправедливости, сближает глобализацию с процессом обобществле-
ния. но последнее не только не является глобализацией, но и даже вовсе 
неприемлемо для капитала, тем более глобального. В глобализации фак-
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тически сталкиваются две солидарности: одна — бедных, вторая — бо-
гатых. Победа кого-либо вряд ли лежит в сфере религиозной или любой 
другой этики, к которой апеллирует современный католицизм в надеже 
обосновать возможность солидарности между развитыми и развиваю-
щимися странами. Реальная солидарность в такой ситуации невозмож-
на, а политическая, военная или экономическая поддержка развиваю-
щихся стран не является солидарностью, поскольку обеспечивает реа-
лизацию интересов именно развитых стран, каждая из которых вряд ли 
пожелает обеспечить другой стране равные возможности для развития, 
коль скоро существуют пути сдерживания этого процесса. В этом слу-
чае конкуренция является объективной детерминантой развития; вне 
конкурентной борьбы развитие лишается собственной необходимости. 
но это верно только в случае справедливой конкуренции. на практике 
же имеет место преимущественно конкуренция олигархии, в которой 
интересы общего блага являются лишь инструментом достижения част-
ных интересов крупного капитала, для которого бедность большинства 
оказывается удобной платформой увеличения состояния в условиях 
глобализации.

Если же обратиться непосредственно к проблеме преодоления бед-
ности, то кроме идеализированного видения бенедикт XVI выдвигает 
несколько конкретных предложений. хотя их осуществимость на прак-
тике остается сомнительной, поскольку, несмотря на верность резуль-
татов анализа социально-экономической ситуации на основе постула-
тов марксистской политэкономии, призывы папы остаются в пределах 
морально-этической системы католицизма. В частности, бенедикт XVI 
отмечает, что «принятие глобализации должно охватывать также ду-
ховное и нравственное измерение, побуждая смотреть на бедных с той 
сознательной точки зрения, что все мы являемся участниками единого 
божественного замысла, замысла нашего призвания <…> — соблюдать 
в своем поведении принципы братства и ответственности»10. Для пре-
одоления бедности папа предлагает подход, в котором преобладает по-
литэкономическая точка зрения, а не социально-философская методо-
логия анализа глобализации, на которой он акцентирует внимание. В 
10 message of his holiness Pope benedict XVI for the celebration of the World Day of Peace 2009 
1 January 2009 // The holy See. url: http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/messages/
peace/documents/hf_ben-xvi_mes_20081208_xlii-world-day-peace.html (дата обра ще ния: 
28.04.2015).
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частности, бенедикт XVI говорит о необходимости преодоления техно-
логического расстояния, углубляющего разрыв между бедными и бога-
тыми, поскольку «скопление технологий в руках лиц, сосредоточенных 
в высшем диапазоне распределения доходов», способствует возможно-
сти влиять на динамику цен, в результате чего «большинство населения 
самых бедных стран страдает от двойной маргинализации, имея самые 
низкие доходы и высокие цены». К этому же он добавляет и важность 
формирования глобальной солидарности в борьбе с бедностью на осно-
ве предотвращения или минимизации последствий финансового кризи-
са, поскольку, по мнению папы, система финансовых сделок основыва-
ется на логике краткосрочности, нацеленной на увеличение стоимости 
финансовых операций и сосредоточенной на техническом управлении 
различными видами рисков. бенедикт XVI подчеркивает, что «послед-
ний кризис показал, как финансовая деятельность может иногда быть 
полностью сконцентрирована на себе, игнорируя долгосрочные интере-
сы общего блага», ограничивая «способность финансовой системы осу-
ществлять свою функцию моста между настоящим и будущим, помогая 
создавать новые рабочие места и новые производственные возмож-
ности на долгий срок»11. В результате папа подтверждает фактическую 
невозможность на практике реализовать то, что сам же и постулирует, 
предлагая построить Царство божье на земле на основе имеющихся ме-
ханизмов и устойчивой структуры общественной жизни: «Искорене-
ние бедности требует сотрудничества, как на экономическом, так и на 
правовом уровнях, позволит мировому сообществу и особенно бедным 
странам выработать и осуществить скоординированные действия для 
решения указанных выше проблем, обеспечивая тем самым эффек-
тивную правовую основу для экономики. Кроме того, необходимо по-
ощрять создание эффективных и активно действующих институтов в 
этой области, а также поддерживать борьбу против криминала и спо-
собствовать развитию культуры легальности. с другой стороны, нельзя 
отрицать, что в основе многих неудач в деле помощи бедным странам 
лежит политика гипертрофированной опеки над ними. Инвестиро-
вание в образование людей и интегрированное развитие культурной 
инициативы сегодня, кажется, является лучшим проектом на средний 
и длительный срок. хотя экономическая деятельность нуждается для 

11 message of his holiness Pope benedict XVI…
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своего развития в благоприятной обстановке, это не значит, что можно 
оставить без внимания проблемы дохода. несмотря на то, что было бы 
уместно подчеркнуть, что увеличение дохода pro capite не может быть 
абсолютной целью политико-экономической деятельности, тем не ме-
нее, не стоит забывать, что он представляет собой важный инструмент 
для достижения цели борьбы с голодом и абсолютной бедностью. с этой 
точки зрения следует освободиться от иллюзии, что политика простого 
перераспределения имеющихся богатств может окончательно решить 
проблему, поскольку в современной экономике стоимость богатства за-
висит определяющим образом от способности получать от него доход 
в настоящем и будущем. Получение дохода становится, следовательно, 
неизбежным долгом, если желают бороться с бедностью эффективно, 
достигая долгосрочных результатов»12.

одна из причин подобной ситуации — амбивалентность глобали-
зации, на которую указывал Иоанн Павел II и с которой соглашается 
бенедикт XVI. Эта амбивалентность вряд ли предусматривает возмож-
ность решения вопроса о правильной экономической, политической и 
социальной логике, в которой становится возможным «широкое участие 
всех членов в жизни общества», поскольку речь идет, прежде всего, об 
ответственности и позитивном взаимодействии всех сфер обществен-
ной жизни. Концепт гражданского общества, применяемый в данном 
случае папой, также не способствует определению реальных путей пре-
одоления бедности и эффективности управления процессами глобали-
зации. Этот концепт остается лишь тенью «духа братства», тенью чело-
вечности, к которым призывает папа всех, кому в глобализированном 
мире предлагается концепция «разумного роста». В результате глоба-
лизация остается «хорошей возможностью для осуществления чего-то 
более важного в борьбе с бедностью и предоставления в распоряжение 
справедливости и мира до сих пор невиданных ресурсов».

Фактически, как только католическая мысль обращается к пробле-
мам экономического развития общества, заметным становится стрем-
ление в попытке преодоления марксистской социальной философии 
и политической экономии осуществить некий синтез традиции и мо-
дернизма. никакая идеологическая акцентуация не способствует адек-
ватному осмыслению процессов общественного развития современной 

12 message of his holiness Pope benedict XVI…
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католической социальной теологией, если она ориентируется преиму-
щественно на социально-философской контекст современности с его 
преданностью апологетике конкретной системы общественных отно-
шений, стремлением обосновать конкретные пути развития мира в ус-
ловиях противостояния общественно-политических систем, принятия 
экономических интересов как определяющей общественной ценности. 
И даже несмотря на критику марксизма официальным Ватиканом, нео-
марксистские идеи ощутимы в вопросах частной собственности, лиша-
емой абсолютистского сакрального статуса, что позволяет аргументи-
ровать теоретическую возможность ее обобществления как одного из 
вариантов разрешения противоречий между капитализмом и социа-
лизмом, дуальная оппозиция которых становится объектом внимания 
многих энциклик. Предлагаемая бенедиктом XVI идея любви, как ос-
новы экономического развития остается неразработанной, оказываясь 
лишь этическим императивом, не имеющим реального соотношения с 
современными социально-экономическими и политическими проблема-
ми об щественного развития, путь к решению которых пытается указать 
католическая теология. 
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«СОЮЗОМ БОЯЗНИ СВЯЗУЕМ…»
(ПИСЬМА ПРОТОИЕРЕЯ ВАСИЛИЯ ПРИЛУЦКОГО  
К АЛЕКСЕЮ АФАНАСЬЕВИЧУ ДМИТРИЕВСКОМУ  

(1908–1927 ГГ.))

В настоящей публикации представлены письма профессора Киевской 
духовной академии Василия Дмитриевича Прилуцкого (с 1910 г. свя-
щенника) к бывшему учителю по академии профессору А. А. Дмитри-
евскому. она продолжает цикл публикаций архивных документов, свя-
занных с жизнью и деятельностью знаменитого русского литургиста и 
востоковеда А. А. Дмитриевского. 
сохранившиеся письма сосредоточены в двух временных периодах: 
январь — октябрь 1908 г. и весна 1926 г. — весна 1927 г. В первом бло-
ке писем отражены проблемы, связанные с жизнью высшей духовной 
школы в период между двумя революциями (1905 и 1917 гг.) и их пре-
ломление в жизни Киевской академии. В этой непростой ситуации 
делались первые шаги научной и учебной деятельности автора писем, 
сочетавшие характерные черты начинающего преподавателя духовной 
школы и особенности формирования молодого литургиста.
Второй блок писем связан с иной эпохой: российская высшая духовная 
школа уже прекратила свое существование, церковная жизнь в Киеве 
подвергалась гонениям, закрывались храмы, уходили из жизни члены 
бывшей академической корпорации. но вопреки тяжелым условиям, 
арестам и смерти православный Киев жил, совершалась Литургия, 
в храмах звучало слово божие, духовенство сохраняло и наставляло 
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свою паству. Как и прежде, примером научного подвижничества для 
выпускников академии оставался их учитель А. А. Дмитриевский, не 
прекращавший исследований и даже решившийся на издание долго-
жданных для всех учеников и бывших коллег лекций по литургике — 
итога многоплодного научного пути самого Дмитриевского и фиксации 
научно-литургической традиции начала XX в. В представляемых пись-
мах содержатся сведения, интересные и важные для историков Церкви, 
духовной школы, богословской науки.
Публикуемые письма находятся в архивном фонде А. А. Дмитриевско-
го в отделе рукописей Российской национальной библиотеки.

Ключевые слова: протоиерей Василий Прилуцкий, Алексей Афанасье-
вич Дмитриевский, Киевская духовная академия, богословское образова-
ние, историческая литургика.

Автор публикуемых писем — бывший профессор Киевской духовной 
академии Василий Дмитриевич Прилуцкий, будущий протоиерей. Адре-
сованы письма его бывшему учителю по академии и предшественнику по 
кафедре Алексею Афанасьевичу Дмитриевскому. Протоиерей Василий 
Дмитриевич Прилуцкий (1883–1936) был одним из ближайших учени-
ков «многочадного» Дмитриевского — мало кому из профессоров ду-
ховных академий удалось вырастить столь мощную по количеству и за-
метную по качеству плеяду учеников: 7 магистров, около 60 кандидатов 
богословия… но именно Василий Прилуцкий оказался преемником ве-
ликого литургиста по кафедре в КДА. 

так как настоящая публикация продолжает цикл публикаций ар-
хивных документов, связанных с жизнью и деятельностью знаменито-
го русского литургиста и востоковеда А. А. Дмитриевского, его жизне-
описание приводить уже не имеет смысла. но на судьбу его ученика, 
их взаимоотношения следует обратить особое внимание. несмотря на 
участие Прилуцкого во многих важных церковных деяниях его эпохи, 
специальному изучению его судьба и наследие доселе не подвергались, а 
многие моменты еще остаются тайной. 

Василий Дмитриевич Прилуцкий родился 12 января 1883 г. в Ря-
занской губернии в семье сельского диакона1. Его образовательный путь 
складывался традиционно для представителя духовного сословия, хотя 
1 РгИА. Ф. 796. оп. 438. Д. 2184. Формулярный список о службе священника В. Д. При-
луцкого. Л. 1 об.
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в начале XX в. эта традиция уже не была столь однозначна. В 1903 г. Ва-
силий Прилуцкий окончил Рязанскую Дс и, как лучший выпускник, был 
отправлен на казенный счет в КДА. Это было решающим событием для 
судьбы молодого богослова, определившим всю его дальнейшую жизнь, 
ибо в академии он встретил А. А. Дмитриевского и богослужение стало 
как любимым предметом изучения, так главным нервом и единствен-
ной любовью всей жизни. В 1907 г. Василий Прилуцкий окончил КДА — 
вполне успешно, с правом защищать магистерскую диссертацию без до-
полнительного экзамена, но 6-м по разрядному списку. Разумеется, кан-
дидатское сочинение он писал под руководством А. А. Дмитриевского и 
по предложенной последним теме — о частном богослужении в Русской 
Церкви в XVI и первой половине XVII в.2 

несмотря на то, что в академии оставляли для подготовки к про-
фессорским кафедрам двух первых по списку выпускников, по ходатай-
ству А. А. Дмитриевского Прилуцкого оставили на 1907/08 уч. г. сверх-
штатным профессорским стипендиатом при кафедре церковной архео-
логии и литургики. Это было промыслительным шагом, ибо в течение 
этого «стипендиатского» года сам учитель принял решение об оставле-
нии академии, и именно Василий Прилуцкий оказался его преемником. 
на кафедру претендовали и другие ученики А. А. Дмитриевского, но об-
стоятельства сложились в пользу Прилуцкого — разумеется, много зна-
чило и мнение самого Дмитриевского, высказанное в пользу одного из 
своих последних по времени учеников. таким образом, летом 1908 г. Ва-
силий Прилуцкий стал преемником А. А. Дмитриевского, и КДА полу-
чила в его лице ревностнейшего литургиста, теоретика и практика, хотя 
и немало страдавшего от своего недостоинства в сравнении с великим 
учителем, с которым он был связан всю жизнь «союзом боязни»3. В даль-
нейшем, когда новым уставом духовных академий 1911 г. занимаемая 
Василием Прилуцким кафедра была разделена на две — отдельно цер-
ковной археологии и литургики — он без колебания занял последнюю. 

молодой преподаватель не ограничивался чтением лекций, но во 
время богослужения неизменно присутствовал на клиросе со студен-
2 отзыв А. А. Дмитриевского о сочинении Василия Прилуцкого на тему: «Частное бо-
гослужение в Русской Церкви в XVI и первой половине XVII в.» // Извлечение из про-
токолов совета Киевской духовной академии (далее: ИПс КДА) за 1906/07 уч. г. Киев, 
1907. с. 437–440.
3 оР Рнб. Ф. 253. Ед. хр. 600. Л. 22.
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тами, помогая ориентироваться в богослужебных книгах, занимаясь 
практическим обучением чтению и пению. Эта практика имела пло-
ды: несмотря на общее ослабление богослужебного интереса студентов 
академий, отмечаемое всеми современниками после 1905–1907 гг., сту-
денты КДА все же имели успехи в этой области. Как писал инспектор 
академии Д. И. богдашевский: «Поют и читают великолепно! спасибо 
В. Д. Прилуцкому»4. 30 октября 1910 г. Василий Прилуцкий с разрешения 
митрополита Киевского Флавиана (городецкого) был рукоположен в сан 
диакона целибатом, на следующий день — в сан священника и пополнил 
ряды академического духовенства, служившего в Киево-братском мона-
стыре5. Его любовь к уставу, стремление к его полноценному исполнению 
увлекала и студентов: так, иерей Василий был одним из организаторов 
знаменитой «идеальной всенощной», которая была отслужена в свято-
Духовской церкви Киево-братского монастыря 10 ноября 1912 г. 

Первые годы преподавания — очень непростые для молодого пре-
емника блестящего ученого и лектора — задержали переработку кан-
дидатского сочинения до уровня магистерской диссертации. но все же 
осенью 1911 г. о. Василий представил в совет завершенную рукопись, 
которая была признана удовлетворительной для степени магистра, че-
рез год рукопись была издана в виде монографии6. наконец, в декабре 
1912 г. иерей Василий защитил магистерскую диссертацию7, а указами 
святейшего синода от 14 и 16 февраля 1913 г. был утвержден синодом 
в степени магистра и должности экстраординарного профессора8. 

16 сентября 1914 г. иерей Василий был временно назначен насто-
ятелем спасо-Преображенского единоверческого храма на ул. обсер-
ваторной9. Выбор митрополита Киевского Флавиана (городецкого) был 
4 Письмо инспектора КДА Д. И. богдашевского к А. А. Дмитриевскому от 5 октября 
1909 г. («Люблю Академию и всегда буду действовать во имя любви к ней…» (Письма 
профессора Киевской духовной академии Д. И. богдашевского к А. А. Дмитриевско-
му) / вступ. ст., публ. и примеч. Н. Ю. Суховой // Вестник Православного свято-ти-
хоновского гуманитарного университета. II: История. История Русской Православной 
Церкви. 2013. Вып. 6 (55). с. 91).
5 РгИА. Ф. 796. оп. 438. Д. 2184. Л. 2 об.; 3 об.
6 ИПс КДА за 1912/13 уч. г. Киев, 1913. с. 123.
7 Частное богослужение в Русской Церкви в XVI и первой половине XVII в. Киев, 1912.
8 ИПс КДА за 1912/13 уч. г. Киев, 1913. с. 233–234.
9 РгИА. Ф. 796. оп. 438. Д. 2184. Л. 6 об. – 7 об.
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вполне понятен: место служения было непростое, молодой энергичный 
священник, любивший старинное богослужение и при своих посещени-
ях москвы нередко ходивший на службы в никольский единоверческий 
мужской монастырь, был в этой ситуации находкой. так как митропо-
лит Флавиан относился с большим уважением к А. А. Дмитриевскому и 
нередко спрашивал его совета в литургических вопросах, прислушивал-
ся к мнению опытного профессора и при решении иных проблем, мож-
но предположить, что этот выбор был сделан не без совета последнего. 
отметим лишь, что выбор был, видимо, удачен. на ІІ Всероссийском 
съезде православных старообрядцев (единоверцев), который состоялся 
в июле 1917 г. в нижнем новгороде, предполагалось создание Киевского 
единоверческого округа, причем в качестве наиболее удачной кандида-
туры для епископа этого округа рассматривался о. Василий. 

Еще одной яркой страницей в жизни о. Василия Прилуцкого был 
Поместный собор 1917–1918 гг., где о. Василий участвовал в работе не-
скольких отделов, но, разумеется, наиболее активно — в работе отдела 
о богослужении, проповедничестве и церковном искусстве и его по-
дотделах. о. Василием было сделано нескольких докладов — по исто-
рии типикона, о непорядках в современной богослужебной практике 
и др.; он активнейшим образом участвовал в дискуссиях, радикально 
не принимая предложений о переводе богослужения на русский язык 
и введении в православное богослужение органа, был одним из 4-х со-
авторов итогового доклада отдела о богослужении, проповедничестве 
и храме «об упорядочении богослужения», представленного совеща-
нию епископов10. 

После революции о. Василий оказался одним из самых стойких 
профессоров, продолжавших преподавание в КДА вплоть до ее окон-
чательного закрытия летом 1924 г.11 Вместе с собратьями по служению 
и коллегами по академии он организовал при Киевском михайловском 
монастыре пастырские курсы, на которых преподавал небольшой круг 
духовенства КДА12. 
10 священный собор Православной Российской Церкви. Из материалов отдела о бо-
гослужении, проповедничестве и храме / публ. А. Г. Кравецкого // богословские труды. 
сб. 34. м., 1998. с. 203–204, 270, 273, 297–303, 307–309, 313–319, 335.
11 Письма епископа Василия (богдашевского) к А. А. Дмитриевскому 1920–1921 гг. 
(оР Рнб. Ф. 194 (н. н. глубоковский). оп. 1. Д. 354. Л. 19 об., 39 об., 43 об. и др.).
12 там же. Л. 21 об., 27 об.
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с 1926 г. о. Василий служил во Флоровском монастыре13, после за-
крытия монастыря в 1929 г. и до последнего ареста в 1935 г. — видимо, 
в свято-Покровской церкви на соломенке. Пока не удалось установить 
время дарования ему сана протоиерея. 

скончался протоиерей Василий Прилуцкий в 1936 г.: хотя кон-
кретных документов найти не удалось, в следственном деле его бывшего 
коллеги по КДА П. П. Кудрявцева в материалах допроса 9 марта 1939 г. 
есть упоминание о кончине о. Василия в 1936 г.14 место его захоронения 
также, к сожалению, пока неизвестно. 

Если говорить о литературном наследии протоиерея Василия При-
луцкого, то оно невелико: кроме упомянутой выше магистерской дис-
сертации и докладов на Поместном соборе, несколько рецензий на ли-
тургические труды и диссертации15, а также «слова»: о крестоношении, о 
грехе отречения от христа, о христианском бодрствовании. Возможно, 
научные труды А. А. Дмитриевского, перед которыми о. Василий благо-
говел, служили для о. Василия столь высоким образцом, которому очень 
трудно было соответствовать... И его «крайний критицизм к себе, до-
ходящий до болезненной мнительности»16, который о. Василий и сам за 
собой признавал.

* * *
Публикуемые письма датируются 1908–1927 гг., но по сути сосредоточе-
ны в двух временных периодах: январь — октябрь 1908 г. (письма № 1–5) 
13 Письмо архиепископа Василия (богдашевского) к А. А. Дмитриевскому от 13 апреля 
1926 г. («мы знаем действительно знаменитого литургиста, нашего учителя А. А. Дми-
триевского…» (Письма киевлян к А. А. Дмитриевскому) / публ., вступ. ст. и примеч. 
Н. Ю. Суховой // Вестник Екатеринбургской духовной семинарии. 2014. № 1 (7). с. 225).
14 Ткачук М. Л., Пастушенко Л. А. До життєпису Петра Кудрявцева: із матеріалів слід чої 
справи 1938–1939 років // магістеріум. Вип. 47: Історико-філософські студії. Київ: на-
ціональний університет «Києво-могилянська академія», 2012. с. 91.
15 [Рец. на:] Прот. м. И. орлов. Литургия св. Василия Великого. Вводные сведения. 
I. греческий и славянский тексты; II. Заамвонные молитвы; III. особенности Литургии 
св. Иоанна Златоуста // труды Киевской духовной академии (далее: тКДА). 1909. т. III. 
№ 5. с. 136–144; [Рец. на:] А. И. успенский. очерки по истории русскою искусства. м., 
1910 // тКДА. 1910. т. III. № 5. с. 403–409; отзыв о сочинении н. н. Пальмова «Постри-
жение в монашество. Чины пострижения в монашество в греческой Церкви. Истори-
ко-археологическое исследование» // ИПс КДА за 1915/16 уч. г. Киев, 1916. с. 119–135.
16 оР Рнб. Ф. 253. Ед. хр. 600. Л. 25 об.
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и весна 1926 г. — весна 1927 г. (письма № 6–11). трудно представить, что 
преданный ученик, столь привязанный к учителю, доверяющий ему все 
научные и преподавательские проблемы, не обращался за советами и 
после 1908 г. Видимо, остальные письма утрачены, однако и сохранив-
шиеся представляют немалый интерес.

Каждый из выделенных блоков писем о. Василия требует особого 
комментария.

В письмах 1908 г. затрагиваются две основных темы. Первая — со-
бытия и обстановка в КДА в крайне непростой период в истории высшей 
духовной школы. Завершилась бурная эпоха первой русской революции, 
проявившаяся в жизни духовной школы не только организованными вы-
ступлениями и политическими заявлениями студентов, но и борьбой за 
«автономию» наиболее «свободолюбивых» членов профессорско-препода-
вательских корпораций. тяжелая ситуация в стране, отразившаяся и на цер-
ковном сообществе, вынудила святейший синод утвердить «автономию» 
в виде так называемых «Временных правил», скорректировавших действу-
ющий устав духовных академий 1884 г.17 Временные правила включали в 
себя несколько вполне конкретных положений: право совета академии, а 
в его лице профессорско-преподавательской корпорации самой выбирать 
ректора и инспектора, лишь представляя кандидатуру на утверждение си-
нода; непосредственное подчинение духовных академий святейшему си-
ноду, с умалением власти епархиального архиерея до «попечительного на-
блюдения»; расширение состава и прав советов академий18. 

совет КДА, воспользовавшись дарованным правом, 6 сентября 
1907 г. избрал из двух кандидатур, выдвинутых на должность ректора — 
профессора Д. И. богдашевского и священника Александра глаголева, — 
последнего19. однако ходатайство об утверждении избранного кандидата 
было отклонено синодом: должность ректора Киевской школы трехвеко-
вой традицией неразрывно соединялось с настоятельством в богоявлен-
ском братском монастыре, о. Александр же был женатым священником 
17 26 ноября 1905 г. святейшим синодом были установлены «главные основания» ака-
демической жизни в новых условиях; 25 января 1906 г. был изъяснен порядок приме-
нения этих правил к академической жизни; 21 февраля 1906 г. учебный комитет при 
святейшем синоде представил результат согласования «главных оснований» с уста-
вом духовных академий 1884 г. (РгИА. Ф. 796. оп. 186 (отд. 1, ст. 2). Д. 486. Л. 1 – 1 об.)
18 ИПс КДА за 1905/06 уч. г. Киев, 1906. с. 341–343.
19 ИПс КДА за 1907/08 уч. г. Киев, 1908. с. 47–51.
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и монашество принимать не собирался20. отказ синода вызвал в совете 
КДА жесткую полемику: часть членов приняла указ как «ясный, точный, 
определенный» закон, которому следовало однозначно подчиниться, дру-
гая часть сочла возможным повторить ходатайство21. В ответ на упор-
ство совета святейший синод повелел «незамедлительно исполнить 
постановление», то есть избрать на должность ректора кандидата, отве-
чающего указанным требованиям22. Им стал преосвященный Феодосий 
(олтаржевский)23 — на момент избрания епископ Прилукский, викарий 
Полтавской епархии. Преосвященный Феодосий был человеком киев-
ским — не только окончил Киевскую Дс и КДА, но и был инспектором 
и ректором Киевской семинарии, — что давало совету основание наде-
яться на понимание избранником академических традиций и бережное к 
ним отношение24. Эта кандидатура была утверждена синодом, император 
дал повеление о перемещении преосвященного Феодосия на кафедру епи-
скопа уманского, второго викария Киевской епархии, и в январе 1908 г. 
новоизбранный ректор прибыл в академию. В первых письмах В. Д. При-
луцкого (№ 1, 2) описывается начало ректорства преосвященного Феодо-
сия, особенно важного ввиду особенностей переживаемой эпохи. 

Ректорство преосвященного Феодосия продолжится до августа 
1910 г. и окажется не очень успешным: профессора жаловались в пись-
мах на ректорскую «апатию к академии»25, не был, видимо, удовлетворен 
состоянием академии и митрополит Киевский Флавиан (городецкий)26. 

20 указ святейшего синода от 15 октября 1907 г. (ИПс КДА за 1907/08 уч. г. с. 99–101).
21 там же. с. 108–111, 114–136.
22 указ синода от 1 декабря 1907 г. (ИПс КДА за 1907/08 уч. г. с. 193–194).
23 Феодосий (олтаржевский Петр наркисович; 01.12.1867–26.07.1914), епископ — вы-
пускник Киевской Дс (1888) и КДА (1893), магистр богословия (1900); в 1895 г. принял 
монашество; учитель уманского Ду (1893), смотритель Киево-Подольского Ду (1895), 
инспектор Киевской Дс (1898), ректор Волынской Дс в сане архимандрита (1899), 
ректор Киевской Дс (1901). Епископ Елизаветградский, викарий херсонской епархии 
(1903), епископ Прилукский, викарий Полтавской епархии (1905). В дальнейшем епи-
скоп оренбургский и тургайский (1910).
24 ИПс КДА за 1907/08 уч. г. с. 221–222.
25 Письмо инспектора КДА Д. И. богдашевского к А. А. Дмитриевскому — без даты, но 
может быть датировано июнем 1910 г. («Люблю Академию и всегда буду действовать 
во имя любви к ней…» Вып. 6 (55). с. 94). 
26 об этом можно судить по письмам епископа Феодосия своему правящему архиерею 
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но политика, вторгшаяся в жизнь академий, драматическое противо-
стояние «правых» и «левых», наконец, ревизия, которой подверглась 
КДА в 1908 г., и суровая оценка преосвященным ревизором — архие-
пископом Антонием (храповицким) — состояния академии были, ви-
димо, непосильным бременем для мягкого по характеру и слабого по 
здоровью преосвященного Феодосия. 

Вторая тема писем 1908 г. — начало преподавательской и научной 
деятельности В. Д. Прилуцкого и связанные с этим проблемы и пережи-
вания. Переход из состояния учащегося в состояние учащего — всегда 
непростой процесс. однако для В. Д. Прилуцкого он был отягощен дву-
мя обстоятельствами. Во-первых, после лекций блестящего учителя, от 
которых привыкли ждать «чего-то особенного, захватывающего»27, все 
сказанное молодым преподавателем казалось слишком обыденным и 
бесцветным — по крайней мере, ему самому. Во-вторых, указанное выше 
противостояние «правых» и «левых» членов корпорации, да и сама по-
стреволюционная ситуация так или иначе сказывались на отношении к 
молодым преподавателям и старших коллег, и студентов. Последние не-
редко манкировали лекции, старались «сбыть… экзамены без затраты 
особого труда и энергии»28. следует иметь в виду и характер В. Д. При-
луцкого — преданного делу, но склонного к смущению, разочарованию 
в себе, болезненному переживанию промахов и неудач. 

В письмах 1926–1927 гг. отражена совершенно иная эпоха: КДА не 
действовала с лета 1924 г., ее бывшие преподаватели подвергались аре-
стам, но церковная жизнь в Киеве продолжалась. Автор писем — свя-
щенник уже с 16-летним стажем, во второй половине 1920-х гг. разде-
лявший судьбу своих сослужителей: православные храмы закрывались 
или передавались обновленцам, их причт переходил в сохранившиеся 
храмы, за ним же устремлялась паства. но и в этой тяжелой ситуации 
духовенство стремилось сохранить нормальный ритм церковной жиз-
ни: не только окормлять свою паству, стараясь не только проповедовать, 
исповедовать, причащать, отпевать, служить панихиды, но и наслаж-
даться благолепием богослужения, и возможностью его устроить29. 

(РгИА. Ф. 796. оп. 205. Д. 755. Л. 9 – 13 об.) 
27 оР Рнб. Ф. 253. Ед. хр. 600. Л. 14. 
28 там же. Л. 3.
29 там же. Ед. хр. 687. Л. 1.
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большим событием и «истинным праздником среди наших не-
приглядных будней» стало посещение Киева А. А. Дмитриевским летом 
1926 г., воодушевившее членов бывшей академической корпорации и 
заставившее вновь задуматься о своей собственной научной деятельно-
сти. так, о. Василий делится с учителем своими планами заняться изуче-
нием чина освящения храма, в перспективе даже написать монографию, 
но и здесь опасался обыденного — писать «по шаблону»30. 

Еще одной радостью стало получение киевлянами первых выпу-
сков лекций любимого учителя, от которых веяло «новизной и свеже-
стью», которые, как всегда, были «содержательны и преисполнены цен-
нейшего исторического материала»31. Видимо, и А. А. Дмитриевскому 
было важно прочтение и мнение о его лекциях пусть и младшего, но 
профессионала и единомышленника. И о. Василий, несмотря на эписто-
лярную форму, делает некоторые замечания. так, он не согласен с харак-
теристикой преподобного Феодора студита «как песнописца слезного 
покаяния и сурового поста», считая последнего как раз «песнописцем 
«светлого поста»; высказывает мнение о полезности для установления 
авторства антифонов-степенных «литературно-критического (или даже 
лингвистического) метода»32. но отмечает автор письма и, как кажет-
ся, самое дорогое лично для него: эти собранные, проанализированные, 
талантливо преподнесенные материалы дают «полную возможность 
видеть исторический рост» того или иного отдела богослужения, «чув-
ствовать не механизмы этого роста, а настоящую жизнь» (подчеркнуто 
автором письма. — Н. С.). В этом видит о. Василий главную заслугу сво-
его учителя: «После таких лекций о богослужении нельзя говорить как о 
каком-то сухом и малопонятном нарастании одних частей над другими 
или о замене одних видов другими», ибо «богослужение — это живое 
зеркало церковной жизни»33.

* * *

Публикуемые письма содержатся в архиве А. А. Дмитриевского в отде-
ле рукописей Российской национальной библиотеки (Ф. 253. Ед. хр. 600; 
30 оР Рнб. Ф. 253. Ед. хр. 600. Л. 22.
31 там же. Ед. хр. 687. Л. 1 об., 2.
32 там же. Л. 2 – 2 об.
33 там же. Л. 1 об.
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еще один фрагмент обнаружен в ед. хр. 68734). Всего сохранилось 12 писем 
1908–1927 гг. общим объемом 28 рукописных листов (26 л. — в ед. хр. 600; 
2 л. — в ед. хр. 687). 

Все письма — подлинники, автографы. Датирована только часть 
писем, время написания остальных удалось определить, исходя из со-
держания. В публикации все письма расположены в установленной хро-
нологической последовательности, а не в том порядке, в котором они 
хранятся в оР Рнб. следует отметить несколько моментов в датировке 
писем и их установленном порядке. 

1. Письма № 1 и 2 (Л. 4–5, 6–9 соотв.) не имеют датировки; содержа-
ние — прибытие в КДА нового ректора епископа Феодосия (олтаржев-
ского) — позволило датировать их 10-ми числами января 1908 г. и кон-
цом этого же месяца соответственно. Поэтому они помещены на свои 
места, перед письмом от 16 марта 1908 г. (Л. 1 – 3 об.), которое заняло в 
публикации место № 3. 

2. нет указания года в письме № 5 (Л. 13 – 14 об.); содержание — 
магистерский диспут протоиерея Корнилия Кекелидзе — позволяет 
определить 1908 год.

3. не имеют датировки письма № 6 (Л. 21 – 22 об.) и 11 (Л. 23–24); 
содержание — избрание настоятелем Киево-Печерской лавры крестни-
ка А. А. Дмитриевского архимандрита гермогена (голубева) и получение 
о. Василием лекций своего учителя — позволило определить время их на-
писания весной 1926 г. и первой половиной марта 1927 г. соответственно.

4. В письме № 8 не указан год; содержание — инициатива бывших 
учеников А. А. Дмитриевского по поиску сохранившихся трудов вели-
кого учителя, предпринятая после посещения последним Киева летом 
1926 г., — позволяет датировать письмо тем же годом.

5. Письмо № 12 (Л. 25–25 об.) не имеет датировки и начала; содер-
жание — дарование двум киевским протоиереям, Иоанну Королькову и 
михаилу Златоверховникову, сана протопресвитера — позволяет дати-
ровать его весной 1927 г. однако это усилие оказалось излишним, ибо 
в другой единице хранения этого же фонда удалось обнаружить начало 
этого письма, датированное 23 апреля 1927 г. (ед. хр. 687). 

Во вступительной статье и примечаниях к письмам используются при-
нятые сокращения названий духовных школ: сПбДА — санкт-Петербургская 

34 Этот фрагмент выявлен и предоставлен для публикации с. Ю. Акишиным.
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духовная академия, мДА — московская духовная академия, КДА — Киевская 
духовная академия, КазДА — Казанская духовная академия.

Для составления вступительной статьи и комментариев были ис-
пользованы: Сове Б. И. Русский гоар и его школа // богословские труды 
(далее: бт). 1968. сб. 4. с. 39–84; Акишин С. Ю. Последний период жиз-
ни и судьба научного наследия профессора Киевской духовной академии 
А. А. Дмитриевского // труды Киевской духовной академии. № 15. Киев, 
2011. с. 249–267; Сухова Н. Ю. богословское образование в России в нача-
ле XX в. (на примере Киевской духовной академии) // там же. с. 141–155; 
Ткачук М. Л., Пастушенко Л. А. До життєпису Петра Кудрявцева: із ма-
теріалів слідчої справи 1938–1939 років // магістеріум. Вип. 47: Історико-
філософські студії. Київ: національний університет «Києво-могилянська 
академія», 2012. с. 68–100; «Люблю Академию и всегда буду действовать 
во имя любви к ней…» (Письма профессора Киевской духовной академии 
Д. И. богдашевского к А. А. Дмитриевскому) / вступ. ст., публ. и прим. 
Н. Ю. Суховой // Вестник Православного свято-тихоновского гумани-
тарного университета. II: История. История Русской Православной Церк-
ви. 2013. Вып. 5 (54). с. 75–107; 6 (55). с. 87–110; «Дал бы бог, чтобы все и 
вся успокоились, и наступил общий мир…» (Письма протоиерея нико-
лая степановича гроссу к Алексею Афанасьевичу Дмитриевскому 1908–
1927 гг.) / публ., вступ. ст. и прим. Н. Ю. Суховой // труды Киевской ду-
ховной академии. № 20. Киев, 2014. с. 188–232; «мы знаем действительно 
знаменитого литургиста, нашего учителя А. А. Дмитриевского…» (Пись-
ма киевлян к А. А. Дмитриевскому) / публ., вступ. ст. и прим. Н. Ю. Су-
ховой // Вестник Екатеринбургской духовной семинарии. 2014. № 1 (7). 
с. 215–241; «мы бы приобщили Ваши воспоминания к нашим и поста-
рались бы их сохранить для истории прошлого Киева и Киевской Акаде-
мии…» (Письма Петра Павловича Кудрявцева к Алексею Афанасьевичу 
Дмитриевскому 1924–1929 гг.)) / публ., вступ. ст. и прим. Н. Ю. Суховой // 
Вестник Екатеринбургской духовной семинарии. 2014. № 2 (8). с. 377–
423; Извлечения из журналов заседаний совета КДА (ИЖс КДА) за 
1869–1911 гг.; памятные статьи и некрологи; статьи из Электронной базы 
Пстгу «новомученики, исповедники, за христа пострадавшие в годы 
гонений на Русскую Православную Церковь в XX в.» (http://213.171.53.29/
bin/code.exe/frames/m/ind_oem.html/charset/ans?notextdecor).

Вступительная статья, публикация и примечания Н. Ю. Суховой
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№ 1 [10-е числа января 1908 г.]. Л. 4–5 — без начала

(л. 4) В Киеве застал полное затишье. устали что ли профессора, или же 
запасаются силами для будущей деятельности во главе с новым ректо-
ром, но только сейчас пока ничего особенного никто не предпринимает. 
Правда, обсуждают такие незначительные вопросы, как соотношение и 
некоторое равновесие между проф[ессорскими] премиями и гонораром 
за статьи, или вопрос о двух рецензентах кандидатских работ, и только1.

не знаю, факт это или утка — будто под влиянием того, что рек-
тором избран епископ — лицо, зависимое от синода, — среди профес-
соров образуется центр (маккавейский2, Завитневич3, о. глаголев4 и 
кто-то еще). В скабаллановиче5 и В. Д. Попове6, слышно, левые начина-

1 с 1905 г. кандидатские диссертации выпускников КДА по решению академического 
совета читали не один рецензент, как в других академиях, а два. так как это увеличивало 
нагрузку преподавателей, не все члены корпорации были согласны с таким решением, 
считая для кандидатского сочинения двух рецензентов излишним, и в 1908 г. после кор-
порационной дискуссии от этой практики отказались. однако святейший синод ука-
зом от 18 июня 1909 г. признал опыт КДА двойного рецензирования кандидатских дис-
сертаций успешным и повелел всем академиям, начиная с выпуска 1910 г., назначать для 
чтения кандидатских диссертаций по два рецензента, дабы избежать «излишней снисхо-
дительности» конкретного профессора (см.: ИПЗс КДА за 1909/10 уч. г. Киев, 1910. с. 8).
2 николай Корнильевич маккавейский (1864–1919) — выпускник КДА (1889); магистр 
богословия (1890); профессор КДА на кафедре пастырского богословия и пе да гогики.
3 Завитневич Владимир Зенонович (1853–1927) — выпускник сПбДА (1879), с 1883 г. 
магистр богословия, с 1902 г. доктор церковной истории; с 1884 г. доцент КДА по кафедре 
русской гражданской истории, с 1904 г. ординарный профессор, с 1910 г. за штатом.
4 глаголев Александр Александрович (1872–1937) — священник, выпускник КДА (1898), 
экстраординарный профессор КДА по кафедре древнееврейского языка и библейской 
археологии, настоятель киевского храма николы Доброго на Подоле, с 1914 г. протоие-
рей. После закрытия своего храма (1934) перешел с общиной в храм святителя николая 
«набережного»; был арестован в 1931, затем в 1937 г., скончался в тюрьме.
5 скабалланович михаил николаевич (1871–1931) — выпускник КДА (1896), препо-
даватель КДА по кафедрам священного Писания Ветхого Завета, догматического бо-
гословия, латинского языка (1906–1918), доктор церковной истории (1912); преподава-
тель классической филологии Киевского университета (1920), член Этнографической 
комиссии ВуАн (1928–1930); был репрессирован, умер в ссылке.
6 Попов Василий Дмитриевич (1879 — после 1926) — выпускник КДА (1902), с 1905 г. 
магистр богословия, с 1907 г. доцент КДА по кафедре истории и разбора западных ис-
поведаний; участвовал в деятельности преподавательской корпорации КДА в 1920–
1923 гг.; в 1923 г. уклонился в обновленческий раскол.
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ют уже разочаровываться: эти || (л. 4 об.) новоприобщенные к корпо-
рации мужи оказываются людьми оч[ень] умеренными. болтают, что и 
Влад[имир] Петрович7 начинает поговаривать о тяжести инспекторско-
го бремени и всех прелестях чистой профессуры…

но обо всем этом только говорят. 
Преосвящ[енного] Феодосия ждут на днях. Каково будет прише-

ствие его, и какое целование воздаст ему Академия, — об этом не пре-
мину в свое время в подробности отрапортовать.

новый состав синода вызвал здесь полное удивление8. Все только 
и твердят: «ну, что-то теперь будет!» 

В Рел[игиозно-]просв[етительском] общ[естве] еще не был, пойду 
в следующую субботу9. ||

(л. 5) Пока простите.
горячо любящий Вас и всем Вам обязанный ученик В. Прилуцкий.
PS. Василий Петрович говорит мне, что он возвратил Вам должное, 

благодаря тому, что получил студенческую премию за кандид[идатское] 
соч[инение], но я никак не могу этого сделать, все никак не могу скопить10.
7 Рыбинский Владимир Петрович (1867–1944) — выпускник КДА (1891), профессор 
КДА по кафедре священного Писания Ветхого Завета; доктор богословия (1913). В 
1920-х гг. работал в еврейском отделе украинской академии наук.
8 В декабре 1907 г. группа епископов предложила императору николаю ввиду сложной 
ситуации в Русской Церкви расширение и изменение состава святейшего синода. Им-
ператор поддержал епископов, и на зимнюю сессию в январе 1908 г. был созван новый 
состав синода, включивший, кроме трех митрополитов — санкт-Петербургского Ан-
тония (Вадковского), московского Владимира (богоявленского) и Киевского Флавиа-
на (городецкого), — архиепископа томского макария (невского), епископов Вологод-
ского никона (Рождественского), таврического Алексия (молчанова), саратовского 
гермогена (Долганева), орловского серафима (Чичагова), Пензенского митрофана 
(симашкевича), настоятеля Андреевского собора в Кронштадте протоиерея Иоанна 
сергиева, протопресвитеров придворного духовенства Иоанна янышева и военно-
го — Александра Желобовского.
9 Речь идет о Киевском религиозно-просветительском обществе (КРПо), основанном 
в 1893 г. как Киевское общество распространения религиозно-нравственного просве-
щения в духе Православной Церкви, вскоре переименованном в Киевское религиозно-
просветительское общество (КРПо). А. А. Дмитриевский до своего отъезда из Киева 
был старостой общества, участвовал в деятельности общества и В. Д. Прилуцкий.
10 соколов Василий Петрович (1883 — после 1931), выпускник КДА (1907). В 1907/08 уч. г. 
профессорский стипендиат при кафедре священного Писания нового Завета; после 
этого — преподаватель во 2-м Киевском ЕЖу и Киево-Фундуклеевской женской 
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Желаю успешного исправления триоди. А нельзя ли как-нибудь из 
текста да забраться в красный шрифт и там что-нибудь сделать, — хотя 
бы по-людски написать о Плащанице11?

По москве в свободное время таскался к единоверцам12. бод р-
ствовал с ними под Крещение, но уже один, без о. гавриила13, тот убоялся 
усталости. ||

гимназии. В 1931 г. арестован и приговорен к 3 годам лагерей.
с В. Д. Прилуцким они были однокурсниками и друзьями, вместе снимали квартиру.
11 Речь идет о деятельности Комиссии по исправлению богослужебных книг, учреж-
денной указом святейшего синода от 15 февраля 1907 г. Председателем Комиссии 
был назначен архиепископ Финляндский сергий (страгородский), членами — быв-
ший профессор сПбДА Е. А. Ловягин, протоиерей Димитрий мегорский, профессор 
сПбДА н. н. глубоковский и справщик санкт-Петербургской синодальной типо-
графии н. Ф. Чуриловский. В дальнейшем к работе Комиссии привлекались и другие 
лица. В декабре 1907 г. по предложению преосвященного в состав Комиссии вошел 
А. А. Дмитриевский; он принимал активное участие в работе Комиссии вплоть до 
1913 г. на первом этапе Комиссия занималась исправлением Постной триоди, исправ-
ленный вариант которой был напечатан в декабре 1912 г. главной целью было, с одной 
стороны, исправить неточности и ошибки никоновской редакции триоди, с другой 
стороны, сделать текст более понятным как при чтении, так и при восприятии на слух. 
о работе Комиссии по исправлению богослужебных книг 1907–1917 гг. более подроб-
но см.: Кравецкий А. Г., Плетнева А. А. История церковнославянского языка в России 
(конец XIX–XX в.) м., 2001. с. 74–124.
В. Д. Прилуцкий же говорит об указаниях, выделенных в Постной триоди красным 
цветом, в которых нет упоминания ни о выносе Плащаницы на вечерне Великого Пят-
ка, ни о выносе Плащаницы на утрене Великой субботы. таким образом, богослужеб-
ная реальность противоречила тексту триоди.
12 Речь идет о никольском единоверческом мужском монастыре, открытом в 1866 г. 
на месте старообрядческой мужской обители Федосеевского толка у Преображенского 
кладбища.
13 гавриил (Чепур григорий маркеллович; 1874–1933), архимандрит — выпускник 
КДА (1896); писал кандидатскую диссертацию под руководством А. А. Дмитриевского 
на тему «типикон Великой Константинопольской церкви. Исторический очерк»; по-
сле принятия монашества и священного сана был преподавателем в новгородской Дс, 
Александровской (Ардонской) Дс, инспектором могилевской Дс, ректором Полтав-
ской Дс. с 1906 г. синодальный ризничий и настоятель храма Двенадцати апостолов 
в московском Кремле; с 1908 г. ректор Вифанской Дс. с 1910 г. епископ Измаильский, 
викарий Кишиневской епархии; с 1918 г. епископ Челябинский; с 1920 г. в эмиграции, 
с 1930 г. архиепископ.
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№ 2 [конец января 1908 г.] Л. 6–9

(л. 6) глубокоуважаемый Алексей Афанасьевич!

наконец дождались мы и с честью встретили нового ректора. Прибыл 
пр[еосвященный] Федосий в Киев 17 вечером и остановился в Лавре. В 
12 ч. дня 18-го назначена была встреча его в Великой церкви братского 
монастыря. По обычаю монастырская братия встретила преосвящен-
ного за воротами монастыря «во всем чину» и с хоругвями. В церкви 
по обычном «Достойно», ектении и многолетии пр[еосвященный] Фе-
одосий обратился к собравшимся посетителям братского монастыря с 
речью, в которой приглашал посещать братский монастырь и обещал 
со своей стороны содействовать тому, чтобы || (л. 6 об.) богослужение 
здесь совершалось благообразно и по чину. обещал также и проповедо-
вать. К концу речь преосв[ященного] приняла академический характер. 
Как ректор, пр[еосвященный] Феодосий обещал свято сохранять те до-
брые традиции, которыми доселе жила Киевская Академия. обозревая 
длинную цепь столпов этого духовного вертограда, проповедник оста-
новился на своем ближайшем руководителе Акиме Ал[ексеевиче] олес-
ницком14, начертал его духовный облик, выразив пожелание самому 
себе — хотя бы отчасти уподобляться на поприще служения родной 
Академии этому беззаветному труженику на благо Академии, много лет 
честно и бескорыстно отдававшему все свои силы на высокое служение 
богословской науке.

Из церкви акад[емическая] корпорация, в том числе и мы, на-
правились в зал советских заседаний, где Влад[имир] Петрович15 пред-
ставил || (л. 7) новому ректору профессоров и лиц, служивших в Ака-
демии. После этого члены совета сели за стол под председательством 
нового ректора. секретарь прочитал указ об утверждении. Влад[имир] 
Петрович обратился к новому ректору с приветственной (краткой) 

14 олесницкий Аким Алексеевич (1842–1907) — выпускник (1867) и профессор ев-
рейского языка и библейской археологии КДА; доктор богословия (1877), с 1899 г. в 
отставке.
Епископ Феодосий писал под руководством А. А. олесницкого кандидатское сочи-
нение и магистерскую диссертацию: Феодосий (Олтаржевский), иером. Палестинское 
монашество с IV до VI века // Православный Палестинский сборник. Вып. 44. т. XV. 
сПб., 1896. 
15 Рыбинский Владимир Петрович в 1908 г. был инспектором КДА.
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речью, в которой просил его, «отдавая должную дань добрым ака де-
мическим традициям, по совести считаться и с новым строем академи-
ческой жизни»16. на это пр[еосвященный] Феодосий ответил, что ему 
теперь известно, что в настоящее время хозяином в академических де-
лах является совет, а потому он, как первый член совета, по возмож-
ности будет всегда соглашаться с советскими определениями, если, ко-
нечно, таковые будут направляться к прямому благу Академии. назвав 
себя второ-первым ректором, преосвященный счел нужным сказать не-
сколько слов по адресу Ал. Ал. глаголева, прося его не считать нового || 
(л. 7 об.) ректора питающим по отношению к нему какие-либо неприяз-
ненные чувства. многолетиями заседание совета и закончилось. Все по 
приглашению Феодосия направились к нему в квартиру на чашку чая, 
после чего разошлись кийждо во своя. Вечером во время ужина новый 
ректор посетил студенческую столовую и общим поклоном поздоровал-
ся со студентами. Каких-либо речей в данном случае не было. 

В воскресенье состоялась первая архиерейская Литургия в бр[атском] 
монастыре, за которой преосвященный предложил проповедь. 

от впечатлений пока все воздерживаются. одно пока можно ска-
зать, что в отношении к студентам у нового ректора особых сентимен-
тальностей не будет. 

Как профессор, новый ректор || (л. 8) избрал себе церковное право17. 
Итак, водворение нового ректора совершилось просто и есте-

ственно, без особых инцидентов. нельзя сказать, чтобы это водворение 
носило всецело официальный характер, о чем так усердно заботились 
левые профессора, долго и горячо трактовавшие о встрече нового рек-
тора на своих частных собраниях. Преосв[ященный] Феодосий держал 
себя совершенно просто (чем совершенно стушевался официальный 
характер его чиноприема чрез чтение указа в советском заседании), но 
с другой стороны, ни пред кем не заискивал и не унижал своего ректор-
ского достоинства. А, впрочем, поживем, бог даст, и увидим, что и как. 
16 Под «новым строем академической жизни» подразумеваются указанные выше Вре-
менные правила для духовных академий. 
17 согласно действовавшему уставу 1884 г. ректор духовной академии, не являясь про-
фессором, должен был выбрать предмет для чтения «не более двух лекций в неделю» 
(Высочайше утвержденные 20 апреля 1884 г. устав и штаты православных духовных 
академий // Полное собрание законов Российской империи. третье собрание. т. IV. 
сПб., 1887. № 2160. § 21. с. 233).
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теперь о своем сиротском положении18. обычно, когда сын лиша-
ется своего отца, то к нему подступают || (л. 8 об.) со всех сторон сердо-
больные люди со своими добрыми советами. 

В таком положении сейчас и я. один советует то, другой — свое. 
Кого слушать — бог знает. Кое-кто говорит, что мне лучше всего было 
бы предоставить отчет только по одному какому-либо отделу археоло-
гии, а то иначе придется представлять обзор прочитанной литературы, 
что, будто, труднее19. 

А я уже думаю так: пусть мой отчет будет представлять своего 
рода рапорт о том, как я познакомился с каждым отделом археологии: 
архитектурой, скульптурой и живописью. В каждом из этих отделов я, 
само собою, на некоторые стороны обращаю главнейшее внимание. В 
таком направлении я работал и работаю. 

ну, уже и разочаровываюсь в своей || (л. 9) теме по литургике! с 
каким бы удовольствием я писал о каком-либо отдельном чинопоследо-
вании, хотя бы об «освящении церкви». но все-таки пишу и исправляю. 
Пока каких-либо затруднений не вижу.

Преданный Вам В. Прилуцкий. ||

№ 3 от 16 марта 1908 г. Л. 1 – 3 об.

(л. 1) глубокоуважаемый Алексей Афанасьевич!

от искренне любящего и благодарного сердца спешу приветствовать 
Вас со днем памяти Вашего небесного покровителя20. Дай бог, чтобы 
по молитвам и предстательству Человека божия жизнь Ваша проте-
кала в добром здоровье и всяческом благополучии многие, многие 
годы — для чести и славы Русской Церкви и науки, для блага и пользы 
русского народа, который за последние годы так богат стал опекуна-
ми-говорунами и так обеднел истинными печальниками и радетелями 
о его настоящих нуждах. ||
18 Имеется в виду уход А. А. Дмитриевского — руководителя В. Д. Прилуцкого — из 
академии.
19 Речь идет о стипендиатском отчете В. Д. Прилуцкого, который он должен был 
представить в совет КДА весной 1908 г.
20 17 марта по ст. ст. — церковное празднование Алексия, человека божия, именины 
А. А. Дмитриевского. 
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(л. 1 об.) благодарю за Ваше приветствие и поздравление с душе-
полезной Четыредесятницей и за все добрые пожелания. Пост Великий, 
как и следует, проходит у меня в усиленных занятиях, но, к прискорбию, 
при крайне разбитом душевном настроении. 

Дело в нижеследующем.
надо мной исполнилась русская пословица: «где тонко — там и 

рвется». уж так-то дорога для меня каждая минута, каждая секунда, — и 
вдруг я должен был потерять целый месяц! 27 января я получил из дома 
телеграмму, которой вызывали меня к безнадежно больному родителю. 
я сейчас же взял двухнедельный отпуск и выехал из Киева. Второпях ни-
чего не захватил с собой из духовной провизии, да к тому же думал ско-
ро возвратиться. на деле получилось иное. отца я застал в живых, но в 
крайне тяжелом состоянии. на почве хронической болезни || (л. 2) горла 
у него образовалось что-то вроде рака пищевода. Полная невозможность 
принятия пищи, а, главное, полная беспомощность его (при совершенном 
одиночестве) и заставили соседей, без его ведома, вызвать меня упомяну-
той телеграммой. у меня были кое-какие средства, и я начал лечение боль-
ного, возможное при сельских и уездных докторах. неопределенность по-
ложения больного и главное, его одиночество и полная беспомощность 
не позволяли мне отъехать; сделать последнее — это значило бы бросить 
родного отца на произвол судьбы. И вот я прожил в деревне в страшных 
нравственных муках целый месяц, пока, наконец, не нашел я человека, 
способного заменить меня при больном, и пока положение последнего, 
благодаря одному сведущему доктору, несколько не улучшилось. После 
этого я сейчас же поспешил в Киев. И вот теперь опять сижу за делом, с 
лихорадочною дрожью перечитываю книги по истории иконографии, в 
то же время делаю || (л. 2 об.) общие выводы, группирую их и составляю 
т[ак] н[азываемый] отчет. обращаю главное внимание на развитие ико-
нописных сюжетов, выработавшихся в Византии и перенесенных к нам 
на русскую почву. Прочитанное в книгах оживляю для себя подробным 
ознакомлением с коллекциями нашего музея. А пошибы иконописные я 
оставил: это дело глубокого специалиста, набившего руку. Как я ни бился, 
не мог усвоить всех тонкостей в различии этих пошибов так, чтобы, по-
смотрев на икону, определить, какого она письма. 

отношения к себе николая Ивановича [Петрова]21 выяснить ни-
как не могу. то иной раз ласково обойдется, то — хмурится или посма-
21 Петров николай Иванович (1840–1921) — выпускник КДА (1865); доктор богосло-



132

н. Ю. сухова

тривает на мои лазания по шкафам иронически. ну, бог с ним и со все-
ми, что будет, то и будет! А тут еще Амвросий библиотекарь22 не дает 
мне атласов на квартиру, приходится рассматривать их в библиотеке. ||

(л. 3) По Академии новостей особых нет. студенты увлекаются за-
седаниями богословско-философского кружка, на которых читаются по 
большей части либеральные рефераты чисто практического, а не фило-
софского характера. например, «Почему долго нет собора», «участие 
Киевской дух[овной] академии в освободительном движении» и проч. 
Посещает иногда эти заседания и ректор.

По отношению к предстоящим экзаменам по литургике и архео-
логии у студентов продолжает оставаться все то же анти-студенческое 
направление: сбыть эти экзамены без затраты особого труда и энергии. 
Это, по их мнению, вполне будет достигнуто, если экзамены будут про-
изводиться без Вашего участия. И представьте, даже многие из консер-
ваторов оказываются лентяями. 

В Религиозно-просветительном обществе || (л. 3 об.) бываю редко. 
Что-то там дела не совсем хорошо идут. так, по крайней мере, говорит Дм. 
Ив. богдашевский. он горько сетует на академических проф[ессоров] за 
то, что те из-за нескольких выражений одного только председателя бро-
сили доброе дело23. не знаю, избрали ли Вашего заместителя?

В заключение прошу извинить, что поздравительное письмо мое 
получилось таковым только в начале, а потом перешло в обычную про-
зу, неподходящую для Вашего светлого настроения в день ангела.

Еще раз всего наилучшего!
Искренне любящий Вас и глубоко уважающий, В. Прилуцкий. ||

вия (1876); профессор КДА по кафедре теории словесности и иностранных литератур, 
многолетний хранитель Церковно-археологического музея при КДА.
22 Крыловский Амвросий семенович (1853–1930) — выпускник КДА (1886), магистр 
богословия (1905), многолетний библиотекарь КДА, хранивший ее и после закрытия 
КДА и передачи библиотеки во Всеукраинскую Академию наук.
23 Прозоров григорий яковлевич (1864–1942 (или 1943)), протоиерей — выпускник 
КДА (1888), служил в Киево-софийского соборе, председатель КРПо с 1907 г. с его 
руководством было связано много недовольств членов общества (см.: «Дал бы бог, 
чтобы все и вся успокоились, и наступил общий мир…» (Письма протоиерея николая 
степановича гроссу к Алексею Афанасьевичу Дмитриевскому 1908–1927 гг.) / публ., 
вступ. ст. и прим. Н. Ю. Суховой // тКДА. № 20. Киев, 2014. с. 201–202 и далее). 
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№ 4 от 9 июня 1908 г. Л. 10 – 12 об.

Да будет воля господня!
(л. 10) глубокоуважаемый Алексей Афанасьевич!

Любезнейший Дмитрий Иванович, кажется, уже известил Вас телеграм-
мой об избрании меня на кафедру. 

Как ни старался я избежать этого ответственного и многотрудного 
служения, господь все-таки судил мне восприять его. теперь, кажется, 
уже нет места сомнениям и колебаниям. Предо мною со всею ясностью 
теперь выступает необходимость трудиться, трудиться и трудиться. По-
слал бы только бог || (л. 10 об.) физических сил для этого труда. 

После Вашего отъезда я стал спешить оканчивать переписку от-
чета, но дело это как-то у меня затянулось. Пред самой подачей отчета 
богу угодно было посетить меня новым испытанием: 23 мая я получил 
телеграмму о смерти своего родителя. Пришлось выехать домой. на 
троицу я был уже опять в Киеве. Здесь я узнал, что ректор препроводил 
мой отчет для чтения м. н. скабаллановичу и А. А. глаголеву24. с трепе-
том сердца я стал ожидать отзывов о своем отчете, который мне самому 
казался крайне неудовлетворительным. но, к моему немалому удивле-
нию, оба рецензента дали очень хороший отзыв о моих стипендиатских 
занятиях. И только скабалланович || (л. 11) поставил мне в вину слиш-
ком благоговейное отношение к авторитету моего учителя, т. е. к Вам (об 
этом расскажу подробнее при личном свидании).

Затем мой отчет весь целиком был прочитан на одном из совет-
ских заседаний. И на этот раз никто никаких особых возражений не сде-
лал. я, ожидавший полного своего поражения, был смущен таким ис-
ходом дела и, не расставаясь с мыслью уклониться от кафедры, пошел 
было к ректору с отказом. но тот встретил меня такими словами: «обо 
всем с Вами буду говорить, кроме литургики и археологии… отказы-
ваться Вы не имеете никакого права, и я Вашего отказа не приму». оста-
валось ждать результатов выборов. я все-таки не переставал надеяться, 
что меня провалят. но вот, накануне выборов получаются телеграммы 
24 обычно отзыв на отчет профессорского стипендиата давал его руководитель. но по-
сле ухода А. А. Дмитриевского из академии совет назначил рецензентами стипендиат-
ского отчета В. Д. Прилуцкого священника А. А. глаголева (по отделу церковной архео-
логии) и м. н. скабаллановича (по отделу литургики) (см.: ИЖс КДА за 1907/08 уч. г. 
с. 292; представленные рецензентами отзывы: там же. с. 336–338, 338–341 соотв.).
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от неселовского25 и Кекелидзе26 с отказом || (л. 11 об.) от баллотировки 
на кафедру. Кандидатом остался я один. 9 июня, после молебна, при-
ступили к выборам. степ[ан] т[имофеевич] голубев27 внес предложение 
об открытой баллотировке, но это предложение сочли более удобным 
выслушать после выборов, которые производили по обычному правилу 
закрытой баллотировкой. Результаты таковы: я получил 13 избиратель-
ных, причем голубев, К. Д. Попов28 и Песоцкий29 уклонились от баллоти-
ровки, а о. Феодор Покровский30 положил шар не туда, куда хотел, зая-
вив тут же о своей ошибке. После баллотировки степ[ан] тим[офеевич] 
выступил со своим отдельным мнением, в котором очень часто касался 
и моей личности, что произвело неблагоприятное впечатление на неко-
торых из профессоров…

Итак, глубокоуважаемый Алексей Афанасьевич, Вы сделали для 
меня решительно || (л. 12) все. Приношу Вам свою глубокую сердечную 

25 неселовский Афанасий Захарович (1864 — после 1926) — выпускник КДА (1890), 
кандидат богословия с правами магистранта. Писал кандидатскую диссертацию под 
руководством А. А. Дмитриевского на тему «Чины поставления в иерархические сте-
пени» (отзыв А. А. Дмитриевского о диссертации А. неселовского см.: ИЖс КДА за 
1889/90 уч. г. Киев, 1890. с. 266–269); по окончании академии был смотрителем Каменец-
Подольского Ду; в 1906 г. стал магистром богословия (дисс. «Чины хиротесий и хирото-
ний. опыт историко-археологического исследования» (Киев, 1906)); в июне 1908 г. был 
среди кандидатов на замещение вакантной кафедры литургики и церковной археологии.
26 Кекелидзе Корнилий самсонович (1879–1962), протоиерей — выпускник КДА 
(1904), кандидат богословия с правами магистранта; писал кандидатскую диссерта-
цию под руководством А. А. Дмитриевского; преподавал богословие в тифлисском 
ЕЖу и на тифлисских высших женских курсах; с 1908 г. магистр богословия (дисс. 
«Литургические грузинские памятники в отечественных книгохранилищах и их науч-
ное значение» (тифлис, 1908)). В 1920 г. снял сан для того, чтобы жениться второй раз.
27 голубев стефан тимофеевич (1848–1920) — выпускник КДА (1874); профессор 
КДА по кафедре истории и обличения русского раскола, доктор церковной истории; с 
1909 г. сверхштатный профессор.
28 Попов Константин Дмитриевич (1849–1911) — выпускник КДА (1875); доктор бого-
словия; ординарный профессор КДА по кафедре патристики, с 1910 г. сверхштатный.
29 Песоцкий сергей Александрович (1869–1920) — выпускник КДА (1893); экстраор-
динарный профессор КДА по кафедре введения в круг богословских наук.
30 Покровский Феодор яковлевич (1860–1919), протоиерей — выпускник КДА (1884); 
магистр богословия (1886); заслуженный экстраординарный профессор КДА по ка-
федре библейской истории, с 1908 г. сверхштатный; настоятель Притиско-никольской 
часовни в память спасения жизни государя императора Александра II.



135

«союзом боязни связуем…» (письма протоиерея Василия Прилуцкого…)

благодарность за все Ваши бесчисленные благодеяния, оказанные мое-
му ничтожеству. И теперь слезно молю не оставить меня без своей по-
мощи и на будущее время… сегодня я выезжаю на родину, чтобы там 
ликвидировать кое-какие дела. А оттуда направлюсь уже в Петербург. 
Ехать в Петербург из Киева никак не могу: дома я оставил сестру одной 
во всем доме, дав ей обещание приехать в скором времени. нужно будет 
куда-нибудь пристроить ее на лето, запечатать дом, поручить кому-ни-
будь надзор за ним и т. под. Все это требует моего личного присутствия. 
но, во всяком случае, долго я мешкать не стану, и числу к 20-му июня 
надеюсь уже увидеть Вас. 

Евхологий гоара считаю за лучшее переслать || (л. 12 об.) Вам по-
чтой. Везти его с собой сначала в деревню, а потом в Питер крайне не-
удобно: по дороге могут его украсть, вместе с другими вещами, пересыл-
ка же почтой мне представляется более безопасной. (открыв первую 
крышку Евхология, Вы найдете брошюру: «служба в честь импер[атора] 
никифора Фоки» в 3-х экземплярах)31. типикон Вел[икой] церкви (бол-
гар[ский] и греческий) привезу с собой. 

Итак, до скорого свидания. 
Всей душой преданный Вам В. Прилуцкий
9 июня 1908 г. ||

№ 5 от 7 октября [1908 г.] Л. 13 – 14 об.

(л. 13) глубокоуважаемый Алексей Афанасьевич!
согреших на небо и пред Вами… стыжусь и писать Вам, дорогой АА. оказы-
вается, без Вас я только и способен на то, чтобы без конца рвать бумагу. Как 
только приехал я в Киев, начались мои терзания. стал грызть свой несчаст-
ный символизм. И дошел до такого состояния, что этот вопрос опротивел 
мне до зела. Время, назначенное мною для вступительной лекции, подходило, 
а у меня еще ничего не было готово. Да мало того, я не знал даже, на чем бы 
остановиться. написанное о символизме я в припадке крайнего отчаяния и 
нервного расстройства || (л. 13 об.) в одну прекрасную ночь порвал и предал 
всеконечному сожжению. А сам дошел до такого состояния, что готов был 
31 брошюра А. А. Дмитриевского: служба в честь византийского императора ники-
фора Фоки // тКДА. 1906. № 2. с. 237–252 (отд. отт.: Киев, 1906). Это опубликованный 
текст доклада, сделанного Алексеем Афанасьевичем в заседании Исторического обще-
ства нестора Летописца 16 апреля 1906 г.
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покончить со всем раз и навсегда. но тут нашлись добрые люди, которые по-
советовали, не задаваясь широкими целями, прочитать что-либо попроще. 
так как я пробовал перо на введении к самому курсу археологии, то и решил 
прочитать одну из самых первых лекций, сделав ее вступительной. Лекция 
была посвящена характеристике археологии вообще. 

Кое-как обделал ее и с ней решил выступить. но нервное волнение 
в ту пору меня еще не совсем оставило, и я на кафедре не взвидел света 
божьего, дрожал как самый последний школьник. оттого, скажу прямо, 
впечатление от моего чтения получилось неважное. Правда, некоторые 
говорят, что хорошо, но я || (л. 14) этому не верю. И главное — все об-
ратили внимание почти исключительно на самый процесс чтения. со-
держание же лекции признано безукоризненным32. 

теперь как будто немного посмелел. Читаю гораздо свободнее и 
иногда отрываюсь от тетрадки и веду изустную беседу. сейчас прикан-
чиваю обзор литературы. хочу этот отдел читать как можно короче, а 
выходит так, что предполагаемая лекция, благодаря отступлениям и из-
устной речи, растягивается на две. 

В аудитории вижу у себя человек до 30; немного по сравнению с тем, 
что бывало у Вас. Да и оживления на лицах слушателей такого, как было при 
Вас, не заметно. По старой памяти ждут от лекций по археологии чего-то 
особенного, захватывающего, — а им преподносишь обычное, заурядное.

Профессора относятся пока хорошо. ||
(л. 14 об.) на диспуте Кекелидзе выступал и я33. И как будто сошло 

дело хорошо. И я даже, по отзывам других, произвел впечатление. Вот 
так бы нужно было и на лекции, ан вышло куда как хуже.

сейчас занят писанием дальнейших лекций, в запасе есть не более 
5 лекций. Действительно, приходится сидеть, не разгибая спины. 
32 Пробная лекция была прочитана В. Д. Прилуцким 17 сентября 1908 г. Ее оценку про-
фессорской корпорацией передавал А. А. Дмитриевскому Д. И. богдашевский: «Лек ция 
была весьма содержательная, но лектор прочитал ее неважно» («Люблю Академию и 
всегда буду действовать во имя любви к ней…» Вып. 5 (54). с. 89).
33 Защита 19 сентября 1908 г. протоиереем К. с. Кекелидзе магистерской диссертации «Ли-
тургические грузинские памятники в отечественных книгохранилищах и их научное значе-
ние» (тифлис, 1908) (протокол диспута см.: ИПс КДА за 1908/09 уч. г. Киев, 1909. с. 72–73). 
официальными оппонентами выступали священники А. А. глаголев и н. с. гроссу.
 об успешном выступлении В. Д. Прилуцкого в роли неофициального оппонента вос-
торженно писал А. А. Дмитриевскому и Д. И. богдашевский (см.: «Люблю Академию и 
всегда буду действовать во имя любви к ней…» Вып. 5 (54). с. 88).
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Что будет дальше, не премину описать. Еще раз прошу прощения 
за долгое молчание. Прямо-таки не мог и писать Вам, так было стыдно.

Желаю Вам доброго здоровья и всякого благополучия. 
Искренно преданный Вам, но недостойный Вашего взыскания 
В. Прилуцкий ||

№ 6 [весна 1926 г.] Л. 21 – 22 об. Без начала
(л. 21) …хорошие книги, считаю грехом владеть дубликатами. 

с 1-м томом Τυπικὰ полнейшая неудача: в раздобытых мною ку-
сках не достает 152 начальных страниц греческого текста. Впрочем, 
нет худа без добра: при поисках Τυπικὰ у того же букиниста нашел вы-
рванную из «хр[истианского] чт[ения]» Вашу рецензию на мансветова 
(полностью)34, что очень важно, так как и в акад[емической] библиотеке 
из этих томов «хр[истианского] чт[ения]» остался, кажется, 1 экзем-
пляр, прочие растащили студенты (и все записано на мое имя!).

сверх запрашиваемого сообщаю кое-что и от себя. 
В нашей Лавре новый, избранный братией и утвержденный стра-

городским, настоятель — Ваш крестник35. || (л. 21 об.) Проходит свое 
служение пока в ольгинской церкви. 

Из Ваших знакомых в Киеве остались только трое: Д. И. богдашев-
ский, Вербицкий Д.36 и Делиев Егор37, а другие двое подались на север38. 
34 Рецензия на книгу И. Д. мансветова «Церковный устав (типик), его образование и 
судьба в греческой и Русской Церкви». м., 1885 // хЧ. 1888. № 9/10. с. 480–576.
35 гермоген (голубев Алексей степанович; 1896–1978) — сын профессора КДА с. т. го-
лубева, выпускник 3-й Киевской гимназии (1915) и мДА (1919); принял монашество в 
академии, с 1920 г. иеродиакон, с 1921 г. иеромонах. с 18 октября 1926 г. — наместник 
Киево-Печерской лавры и архимандрит; до 1931 г. возглавлял общину лавринских мо-
нахов при ольгинской церкви. много лет провел в лагерях и ссылках; служил в Астра-
хани, самарканде; с 1953 г. епископ ташкентский и среднеазиатский, затем архиепи-
скоп омский и тюменский, Калужский и боровский; с 1965 г. на покое.
36 Димитрий (Вербицкий максим Андреевич; 1869–1932), архиепископ — выпускник 
КДА (1899); в 1926 г. епископ уманский, викарий Киевской епархии, с 1926 г. архиепи-
скоп; с 1930 г. архиепископ Киевский при экзархе украины архиепископе харьковском 
Константине (Дьякове).
37 георгий (Делиев спиридон георгиевич; 1878–1937), архиепископ — выпускник КДА 
(1919); с 1925 по 1928 г. временно управлял Киевской епархией в сане епископа таращанского.
38 Видимо, намек на епископов украинской Церкви, пребывавших в Киеве, двое из 
которых были отправлены в ссылку.
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Добрался, наконец, я и до начала Вашего письма. очень оно меня 
смутило и опечалило.

По поводу чина освящ[ения] храмов могу сказать только немногое. 
Извлек все, что есть в Εὐχολόγια (материя очень мне известная по канди-
датской работе). Перечитал еще раз (почему-то завалявшееся у меня) со-
чинение Шевелева39… При отсутствии других рукописных литургических 
материалов нужно бы заняться проверкой цитат из св. отцов, канониче-
ских памятников и др[угих] источников, данных в диссертации || (л. 22) 
Шевелева, — да что-то не лежит душа к этого рода занятиям. Впрочем, за-
интересовали меня случаи совершения богослужения (Евхаристии) в не-
освященных церквах, да боюсь пока что-либо писать Вам по этому поводу. 
«союзом боязни связуем бывает предтеча» — очень по-моему неудачная 
предпразднственно-богоявленская имитация прекраснейшего ирмоса 
св. Космы40, — однако она очень подходит для выражения моих отношений 
к Вам, не как к доброму собеседнику и прекрасной души человеку, а как 
профессору и ученому. Это чувство страха всегда связывало меня.

Во всяком разе, от плана будущей работы я пока еще далек. По ша-
блону (сведения об освящ[ении] храма до || (л. 22 об.) появления «чина», 
история чина в греч[еской] Церкви с такого-то по такой-то век и т. д.) 
писать не хочется, а чего-либо другого пока не придумал… Если буду 
жив и здоров, нужно будет летом, пред Вашей поездкой в Киев, которой 
все с упованием ожидают, поехать в Ленинград и, если достоин я такой 
милости, посмотреть еще раз Ваши неизданные евхологии… 

Пока же, пожелав Вам доброго здоровья, кончаю это расплывчатое 
письмо. 

Искренно преданный, иерей В. Прилуцкий ||
39 Шевелев Федор — выпускник КДА 1893 г., 2-й кандидат-магистрант курса; писал 
кандидатское сочинение А. А. Дмитриевскому на тему: «Чинопоследование освяще-
ния храмов (историко-археологическое исследование)». отзыв А. А. Дмитриевско-
го: ИПЗс КДА за 1892/93 уч. г. Киев, 1894. с. 290–291. см. также отзыв А. А. Дми-
триевского об отчете Феодора Шевелева как профессорского стипендиата: то же за 
1893/94 уч. г. Киев, 1895. с. 330–331.
40 неточная передача начала ирмоса 5-й песни канона на повечерии 4 (17) января: 
«союзом боязни содержим, ныне Предтеча отрицается крестити, благоговейно хри-
ста видев, нага стояща на воде, водою покрывающа превыспренняя». Аллюзия на ка-
нон Великого Четвертка, написанный св. Космой маюмским (VIII в.); ирмос 5-й песни: 
«союзом любве связуеми апостоли, владычествущему всеми себе христу возложше, 
красны ноги очищаху, благовествующе всем мир».
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№ 7 от 8/21 августа 1926 г. Л. 15–16

(л. 15) глубокоуважаемый Алексей Афанасьевич!

Петр Павлович41 и Владимир Петрович42 имели доброе намерение еще 
раз пожелать Вам счастливого пути на вокзале. В надежде, что это наме-
рение осуществится, я передал Петру Павловичу письма для А. И. брил-
лиантова43 и П. П. мироносицкого44 с покорнейшей просьбой к Вам — 
при случае доставить эти письма по назначению. на другой день Петр 
Павлович вернул мне мои письма… оказалось, что провожавшие не 
могли отыскать Вас ни на платформе, ни в поезде. было высказано 
много сожалений по этому поводу и || (л. 15 об.) взаимных жалоб про-
вожавших на свою «недальновидность», но факт остался фактом, и я, 
пользуясь Вашей любезностью, решаюсь направить к Вам свои письма 
почтой. будьте так добры — передайте их по назначению, если, конечно, 
представится Вам случай видеться с адресатами. Дабы не обременять 
конверта, я лишил свои письма оболочек и прошу продлить Вашу лю-
безность до конца: вложить эти письма в конверты, положить в каждый 
по одной марке на ответы. Прилагаю при сем пять марок, две для моих 
41 Кудрявцев Петр Павлович (1868–1940) — выпускник КДА (1892); и. д. доцента по 
кафедре истории философии; с 1908 г. магистр богословия и экстраординарный про-
фессор. После революции был профессором философии таврического университета 
(1919–1921), работал в Византологической комиссии Всеукраинской академии наук, 
был уволен во время «чисток» в 1930 г. 
42 Владимир Петрович Рыбинский.
43 бриллиантов Александр Иванович (1867–1933) — выпускник (1891) и бывший про-
фессор (1900) сПбДА; доктор церковной истории (1914); член-корреспондент Рос-
сийской Академии наук (1919; с 1924 Ан сссР); преподаватель Петроградского бо-
гословского института (1920–1923); член комиссии Ан по истории знаний и Русско-
византийской комиссии; библиотекарь 1-го филиального отделения государственной 
публичной библиотеки (1921), ее главный библиотекарь (1925), с 1930 г. на пенсии. В 
1930 г. арестован по «Академическому делу», сослан в тамбов.
44 мироносицкий Порфирий Петрович (1867–1924) — выпускник КазДА (1891), учи-
тель церковно-приходской школы (1891); магистр богословия (1894); преподаватель 
пения в петербургской свято-Владимирской женской церковно-учительской школе 
(1894), член училищного совета при святейшем синоде (1897); член Комиссии по ис-
правлению богослужебных переводов при синоде (1913–1917); профессор гимнологии 
и церковнославянского языка в Петроградском богословском институте (1920–1923), 
член Александро-невского братства. В 1932 г. арестован по «делу Александро-невско-
го братства», скончался в ходе следствия «от сердечной недостаточности».
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адресатов и три на пересылку мне обещанной Вами книжицы о Чине 
пещного действа45. 

напоминаю и свой адрес: Андреевский спуск, № 20, кв. 3. ||
(л. 16) Все Ваши киевские друзья находятся под живым впечатле-

нием от Вашего посещения, которое было истинным праздником среди 
наших неприглядных будней. утешаем себя надеждой и еще видеть Вас 
в Киеве и наслаждаться Вашими беседами. не одному же Ленинграду 
питаться от Вашей обильной духовной трапезы; ведь и мы духовные 
чада Ваши! Пусть господь продлит свою милость к Вам и нам сохране-
нием Вашего здоровья и крепости сил!

со времени Вашего отъезда в судьбе Ваших друзей и знакомых ни-
каких перемен не произошло.

Простите за доставляемые хлопоты. 
глубоко почитающий и любящий Вас иерей Василий Прилуцкий. ||

№ 8 от 14 авг[уста] [1926 г.] Л. 26

(л. 26) глубокоуважаемый Алексей Афанасьевич!
григорий григорьевич Попович отыскал в складе следующие Ваши труды:

«Патмосские очерки»46 — 2 экз.
«Арсений Элассонский»47 — 14 экз.
«Приезд в Астрахань…»48 — 2 экз.
«В честь какой иконы…»49 — 1 экз.
(Τυπικὰ50 не нашлось) 
Что делать с найденным?

45 Чин пещного действа: (Историко-археологический этюд) // Византийский времен-
ник. 1894. т. 1. с. 553–600 (отд. отт.: сПб., 1895).
46 Патмосские очерки: Из поездки на остров Патмос летом 1891 года. Киев, 1894.
47 Архиепископ Елассонский Арсений и мемуары его из русской истории по рукописи 
трапезунтского сумелийского монастыря. Киев, 1899.
48 Приезд в Астрахань восточных патриархов Паисия Александрийского и макария Анти-
охийского и связанное с ними учреждение здесь митрополии: (Актовая речь). Киев, 1904.
49 В честь какой иконы Казанской божией матери установлен праздник 22 октября?: 
(утешение и ободрение скорбящим об утрате святыни). Киев, 1905.
50 описание литургических рукописей, хранящихся в библиотеках православного 
Востока. т. 1: Τυπικά. Ч. 1: Памятники патриарших уставов и ктиторские монастырские 
типиконы. Киев, 1895.
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Все ли переслать Вам в Ленинград, или для некоторых книг укажете 
иные адреса? Конечно, все Ваши указания будут выполнены в точности.

с любовью — иерей Василий Прилуцкий. ||

№ 9 от 12 ноября 1926 г. Л. 17

(л. 17) глубокоуважаемый Алексей Афанасьевич!
В дополнение к письму от 9 сего ноября сообщаю, что по полученным 
сведениям н. с.51 уже вышел из больницы. так консилиума и не было.

В. П[рилуцкий]. ||

№ 10 от 28 декабря 1926 г. Л. 18 – 19 об.

(л. 18) глубокоуважаемый Алексей Афанасьевич!
сегодня послал Вам Ваши книги, извлеченные из склада григорием гри-
горьевичем52. Вина в умедлении всецело моя, так как аккуратнейший 
григорий григорьевич принес мне приготовленное для Вас недели две 
тому назад по первому моему слову.

Посылается все найденное, за исключением одного экземпляра 
Арсения Елассонского, удержанного, согласно Вашему распоряжению, 
для Влад[имира] Петровича53. григорий григорьевич благодарит за пред-
ложенный экземпляр той же книги, но взять ее отказался, на том основа-
нии, || (л. 18 об.) что эта книга у него уже имеется. Для Алексея Афана-
сьевича, говорил он, я готов на всякую услугу в благодарность за полу-
ченное от него в студенческие годы. Вообще григорий григорьевич до 
того услужлив и бескорыстен, что чем-либо отблагодарить его, кроме 
доброго слова, всегда бывает невозможно. 

мне же позвольте проявить некоторое «корыстие». от любезно 
предложенного Вами экземпляра Арсения Елассонского отказался и я, 
51 гроссу николай стефанович (1867 — после 1942), протоиерей — выпускник КДА 
(1893), магистр богословия (1908); профессор КДА по кафедре гомилетики и истории 
проповедничества; служил в храме святителя Иоанна Златоуста КРПо; после его за-
крытия — во Владимирском соборе, затем — георгиевской церкви (1925), малом со-
фийском соборе (1926). В 1927, 1931, 1938 гг. подвергался арестам. Возможно, в 1943 г. 
уехал с семьей в молдавию.
52 Попович григорий григорьевич († 1937) — выпускник КДА (1907), преподаватель КДА 
по кафедре еврейского языка и библейской археологии (1911), магистр богословия (1913).
53 Владимир Петрович Рыбинский.
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так как тоже имею в своей библиотеке эту книгу. но недавно мой бо-
ярский книгоблюститель (к тому же и страстный книголюб) уведомил 
меня, что имеющийся в моей библиотеке экземпляр «Патмосских очер-
ков» составлен из выемок из «трудов» || (л. 19) и является дефектным 
(не достает нескольких страниц). обращаюсь поэтому к Вам с покор-
нейшей просьбой: не найдете ли Вы возможным уступить мне один эк-
земпляр «очерков»? Посылаю марки на пересылку54. Если нельзя этого 
сделать, то не судите меня строго за притязательность на такую книгу, 
которая, по-видимому, составляет библиографическую редкость.

на днях виделся с о. Ив[аном] Церериным55, который просил со-
общить Вам, что патриаршей грамоты он у себя не нашел. 

В Киеве все по-прежнему. сегодня получил не совсем приятную || 
(л. 19 об.) весть о Вашем крестнике, но за непроверенностью этой вести 
писать о ней пока воздержусь. 

Все Ваши киевские друзья и почитатели живы и здоровы. 
о. спиридон серьезно болен и не служит уже более месяца56. 
Преданный иерей Василий Прилуцкий ||

№ 11 [первая половина марта 1927 г.] Л. 23–24

(л. 23) глубокоуважаемый Алексей Афанасьевич!
Великое спасибо Вам за присылку лекций. уже более недели прошло, 
как получил я их, а известить о получении собрался только теперь: по 
причине наступившей св. Четыредесятницы приходится выну быть в 
церкви. По той же причине сейчас пока ничего не могу написать по по-

54 Бандеролью. — Прим. прот. В. Прилуцкого.
55 Церерин Иоанн николаевич (1931), протоиерей — выпускник КДА (1898), писал 
под руководством А. А. Дмитриевского кандидатскую диссертацию на тему: «сужде-
ния и определение седьмого Вселенского собора по вопросу об иконопочитании» (от-
зыв: ИПс КДА за 1897/98 уч. г. Киев, 1899. с. 394–395). Ключарь Киево-софийский, 
после захвата большого софийского собора самосвятами служил в малом софийском 
соборе; расстрелян.
56 спиридон (Кисляков георгий степанович; 1875–1930), архимандрит — киевский 
священник, хотя и не учившийся в КДА, но тесно связанный с бывшими членами ака-
демической корпорации; основатель братства Иисуса сладчайшего; сторонник неко-
торых нововведений для приближения богослужения к простым верующим (служение 
Литургии при отверстых вратах, использование русского языка, общей исповеди), но 
не примкнувший к обновленчеству.
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воду сего издания, кроме покорнейшей просьбы не забывать меня в ка-
честве абонента и при будущих выпусках. 

Прочитать, конечно, я все прочитал… ощутил впечатление свеже-
сти и глубокого интереса. 

Экземпляр φοῦρνος’а57 передан || (л. 24) скабаллановичу (в церк-
ви), а Петру Павловичу передам сегодня, когда пойду к нему на пред-
полагаемый доклад его «об особенностях богослужения Александрий-
ского Патриархата» (по книге И. И. малышевского «милетий Пигас»)58.

боюсь прогневать Вас напоминанием моей просьбы выслать один 
экземпляр «Патмосских очерков». Книга эта очень заинтересовала моего 
бόярского книгохранителя, и он покоя мне не дает по поводу ее отсут-
ствия в моей библиотеке. удобнее выслать книгу наложенным платежом. 

об убыли в рядах академических ветеранов (В. н. малинина, Вл. З. За-
витневича) Вы, полагаю, уже знаете59. Других новостей нет.

Преданный Вам иерей В. Прилуцкий
А где можно найти указания о мироварении? ||

№ 12 от 23 апреля 1927 г. 

начало письма — Ед. хр. 687. Л. 1 – 2 об.; окончание — ед. хр. 600. Л. 25 – 25 об. 

(л. 1) глубокоуважаемый и дорогой Алексей Афанасьевич!
Воистину Воскресе христос!

Чувствую, что Вы паки гневаетесь на меня… В самом деле — получив 
Ваши лекции, я доселе ничего путного еще не написал об этом дорогом 
подарке; даже во благовремении не обратился к Вам с радостным пас-
хальным приветом. Во всем этом приношу покаяние и ради светлого 
праздника всепрощения молю преложить гнев на милость и выслушать 
мое несложное оправдание. В истекшую св. Четыредесятницу, страст-

57 Речь идет о статье А. А. Дмитриевского: Ὁ ἅγιος φοῦρνος // Византийский времен-
ник. 1923–1926. т. XXIV. Л., 1926. Прил. с. 139–140.
58 Малышевский И. И. Александрийский патриарх мелетий Пигас и его участие в 
делах Русской Церкви: В 2 т. Киев, 1872.
Речь идет о докладе П. П. Кудрявцева в Византологической комиссии.
59 Подробно о кончине указанных профессоров — в письмах П. П. Кудрявцева: «мы 
бы приобщили Ваши воспоминания к нашим и постарались бы их сохранить для исто-
рии прошлого Киева и Киевской академии…». с. 401–402.
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ную, светлую и отчасти Фомину недели я едва жив был от служб цер-
ковных и особенно от разных требоисправлений, которое умножились 
благодаря закрытию для православных еще двух храмов: на соломин-
ке и нашей церкви в Покровском монастыре. Достаточно сказать, что в 
праздник благовещения я пробыл в церкви с 6 ½ ч. у. и до 3 ч. дня, и с 4 
до 10 ч. веч. то же, если не большее, количество времени пришлось про-
быть в церкви и на Вербное воскресенье, Вел[икий] Четверг, Великую 
субботу и Пасху. особенно отнимали силы массы исповедывающихся 
и причащающихся. Почему-то на мою долю пришлось и усиленное про-
поведывание (на благовещение, напр[имер], должен был сказать две 
проповеди, за ранней и поздней Литургиями, да вечером еще провести 
беседу об акафисте благовещенском). на страстной проснулась старая 
певческая жилка: пользуясь хорошими голосами своих сослужебников, 
организовал в дополнение к клиросному алтарное сладкопение. Пас-
ха — хождение по келлиям, разбросанным в большинстве на полу-горе, 
а там панихиды на горе. И все это при больном сердце. Как еще господь 
помог выдержать! только теперь, во вторую половину Фоминой недели, 
смог взяться за перо. Крайнее утомление еще не прошло, а потому из-
виняюсь и за «усталые» мысли.

Прежде всего — о Вашей ценной присылке — лекциях. Это не то, || 
(л. 1 об.) что Вы нам когда-то читали. новизной и свежестью веет от 
каждой тетради. При этом чувствуются две вещи: необычайная широ-
та и полнота сведений у автора и та трудность, которую приходилось 
преодолевать автору, чтобы использовать это колоссальное богатство 
сведений для ограниченных по времени лекций. Выбрано самое ценное 
и колоритное, дающее полную возможность видеть исторический рост 
данного отдела богослужения и чувствовать не механизмы этого роста, 
а настоящую жизнь. После таких лекций о богослужении нельзя гово-
рить как о каком-то сухом и малопонятном нарастании одних частей 
над другими или о замене одних видов другими. богослужение — это 
живое зеркало церковной жизни, в котором чувствительно отразились 
не только крупные события, но и даже мелкие штрихи и детали.

хоть я и начал свое литургическое воспитание на требнике, од-
нако позднейшие мои симпатии на стороне т[ак] н[азываемого] обще-
ственного богослужения. об этом богослужении присланы лишь кусоч-
ки (неужели же безвозвратно потеряны недостающие части?) И здесь на 
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первом плане обилие интересного исторического материала, что в свя-
зи с новыми объяснениями некоторых богослужебных терминов дает 
прекрасную картину исторического образования тех или иных отделов 
суточных служб и вместе с тем будит литургическую мысль к дальней-
шим построениям. К примеру — объяснение слова κάθισμα. Краткое 
замечание о значении этого слова сразу же говорит о келейном (мона-
стырском) применении Псалтыри как почти исчерпывающей богослу-
жебной книги. А если сопоставить название κάθισμα для всех отделов 
Псалтыри и στάσις для отделов 118 псалма, то как будто будет найдено 
иное объяснение (чем то, какое дается в учебниках) о необходимой при-
надлежности 17-ой кафизмы субботнему и недельному60 богослужению: 
в прочие дни, когда богослужение || (л. 2) в древних монастырях испол-
нялось без священника, — келейные кафизмы, а в субботу и воскресе-
нье, когда, благодаря присутствию священника, службы приобретали 
особый характер, — στάσις’ы (стояния, а не статьи) 118 псалма61. Как 
много дает одно лишь замечание по поводу богослужебного термина в 
Ваших прекрасных этюдах о суточных службах. Весьма ценно и то об-
стоятельство, что, подобно скабаллановичу, только в ином исполнении, 
Вы разбиваете утреню на отделы и делаете характеристику каждому от-
60 Что никоновские справщики устава исключили 17-ю кафизму из чина воскресной 
утрени для зимнего периода, заменив ее двумя полиелейными псалмами, то это про-
стое недоразумение. 17-я кафизма — неотъемлемая принадлежность воскресной утрени 
в течение целого года, за исключением, конечно, Пасхи, — но ведь для нее и устав принят 
не монастырский, а иного типа. В зимнее время (с 22 сент[ября] по 20 дек[абря]), когда 
ночь длиннее, — утреня осложняется еще и полиелейными псалмами. По современному 
типикону, когда для зимних воскресных утрень оставлены лишь два полиелейных псал-
ма — происходит не удлинение, а сокращение утрени. не особенно «лепо» — выбросить 
17-ю кафизму и оставить прямое продолжение. — Прим. прот. В. Прилуцкого.
61 необходимая принадлежность 17 кафизмы торжественным — субботней и воскрес-
ной — службам дает новое объяснение присутствию этой кафизмы в чинах погребе-
ния (и как их производного — в панихиде-парастасе). ничего «мертвенного» в ней 
нет, а попала она в чин погребения потому, что в древности никаких особых чинов 
погребения не было, а над умершим совершали круг суточных служб (в последний 
для его земного, хотя и бездыханного, пребывания раз) и так как при этих службах 
присутствовал иерей для чтения молитв, то сие присутствие невольно заставляло ис-
полнителей сделать похожей последнюю для умершего утреню — на священническую 
утреню субботы или воскресенья. А, м. б., и «отпевание» почившего брата в смысле 
совершения над ним суточных служб отлагали до субботы, когда выступал священ-
ник. — Прим. прот. В. Прилуцкого.
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делу на основании исторических данных. много мог бы написать по по-
воду каждого отдела Ваших лекций, — так они содержательны и преис-
полнены ценнейшего исторического материала, но это было бы уже не 
письмо, а нечто другое, для чего, конечно, потребно время. Позвольте 
только остаться мне при «старопечатном» объяснении слова полиелей 
(полиелеос = сиречь многомилостиво), да не согласиться с Вашей харак-
теристикой преп. Феодора студита62 || (л. 2 об.) «как песнописца слез-
ного покаяния и сурового поста». При сопоставлении триоди Феодора 
с триодью Иосифа получается обратное представление о Феодоре, как 
о песнописце «светлого поста». Что касается антифонов-степенных, то 
вопрос о их принадлежности Иоанну или Феодору надежнее всего мог 
бы быть разрешен путем литературно-критического (или даже лингви-
стического) метода. я в этом деле, при убожестве своего филологическо-
го образования, бессилен, но все же по некоему сходству степенных с эпи-
граммами пр. Феодора, а также по сходству «догматствования» третьих 
стихов антифонов (о св. Духе) с догматствованием троичнов в канонах 
Феодора скорее отнес бы степенны к творчеству Феодора, нежели Дама-
скина63. При чтении отдела об утрени немного поскорбел о моем люби-
мом виде древнего песнотворчества — кондаке, именно о том, что об этом 
виде как будто мало сказано (а кому же другому сказать, как не Вам?)

от отделов о суточных службах перешел я к отделам о таинствах 
Крещения и миропомазания с сопутствующими чинопоследованиями 

62 Продолжение предыдущего примечания: (или — выражаясь музыкальным терми-
ном — разрешение) ее — тропари «Ангельский собор удивися», поставив их почему-
то после полиелейных псалмов, с которыми они ничего общего не имеют. нет, старый 
устав в этом отношении был последовательнее, а для ученых — историчнее. Круглый 
год на воскресной утрене — непорочны (да у добрых старообрядцев еще и песненно, с 
припевом Аллилуия), по них тропари по непорочных, а потом уже (если после 22 сент.) 
полиелейные псалмы, а для некоторых утрень еще и с прибавлением (припеваем) и тре-
тьего (136) псалма: «на реках Вавилонских», каковой псалом есть не что иное, как опять-
таки удлиннения утрени и никакого непосредственного отношения к неделям подгото-
вительным не имеет. А посему напрасны потуги некоторых толкователей богослужения 
и проповедников изъяснять этот псалом в применении к неделям блудного сына и про-
чим. — Прим. прот. В. Прилуцкого.
63 тут опять у меня возник рой мыслей о причинах присутствия степенных в чине 
иноческого погребения, — да об этом пока боюсь и писать, чтобы не получить охлаж-
дающего оклика: Чадо, фантазии нет пределов, — а где же исторические данные? — 
Прим. прот. В. Прилуцкого.
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«союзом боязни связуем…» (письма протоиерея Василия Прилуцкого…)

и молитвами. тут моему благоговейному удивлению и конца нет. Как 
много самых свежих и интереснейших сведений. Ведь после этих, 5-й 
и 6-й тетрадей, проф. Алмазову (кстати, — жив ли он?) нужно снова 
писать диссертацию о чинах таинств Крещения и миропомазания, да и 
Кабролю, пожалуй, нужно переделать соответствующие артикли в его 
Литургико-археологическом словаре. 

— (уже места не стало, — так расписался).
Кончая это нескладное писание, не могу не сказать о некоторой 

горечи, которая как-то невольно всплыла после прочтения присланных 
лекций. ||

Окончание — ед. хр. 600. Л. 25 – 25 об. 
 (л. 25) Все эти перлы изготовляются для «современных» слушателей бо-
гословских курсов и напечатаны на машинке. А что бы этот труд пред-
принять автору лет 15–20 тому назад, когда этот труд был бы достояни-
ем не одних только «слушателей», да и преподнесен-то был бы в виде хо-
рошо изданной книги. Ведь обилье научного материала у автора и 15 лет 
тому назад было то же. но слава богу и за то, что сокровища начинают 
износиться на свет божий самим собирателем их. Какое чудное здание 
получается, когда созидает его мудрый архитектон сам из старательно и 
с превосходным знанием дела им же самим собранного строительного 
материала. Доселе собирался ценнейший материал так, как никто дру-
гой не мог бы его собрать, — а строил каждый молодец на свой образец. 
Должно быть, иногда больно бывало Вам смотреть на «строительство» 
из собранного Вами материала. теперь началось настоящее строитель-
ство, и дай бог Вам сил и еще многих лет, чтобы самому изнести на свет 
божий Ваши сокровища «ветхая и новая». 

Простите за многословие и не судите строго, если что не так сказал. 
Преданный Вам иерей В. Прилуцкий ||
(л. 25 об.) В Киеве два новых протопресвитера: И. н. Корольков и 

Златоверховников64. 
64 Корольков Иоанн николаевич (1845–1928), протоиерей — выпускник КДА (1869); 
магистр богословия; заслуженный экстраординарный профессор по кафедре грече-
ского языка и его словесности; с 1910 г. на пенсии. настоятель киевского Владимирско-
го собора; после передачи его перешел со всем причтом в георгиевскую старо-Киевскую 
церковь, после захвата этой церкви обновленцами — в малый софийский собор (1926).
Златоверховников михаил Данилович (1842–1929), протоиерей — выпускник КДА 



н. Ю. сухова

Петр Павлович по-прежнему трудится не покладая рук над уясне-
нием того духовного наследия, которое оставила культуре наша Акаде-
мия и вместе с тем тщательно продолжает собирать сведения о бывших 
питомцах Академии65. Литургика для него с каждый днем становится 
милее. о Вас он говорит прямо-таки с сердечным умилением. так по-
ражает его Ваше научное жречество.

Книги-то я читаю (только безалаберно); без книги и дня не могу 
провести. Да только создавать-то ничего путного не могу. И виною — не 
лень, а, с одной стороны, погоня за несбыточным (все хочется нарисо-
вать в воображении полную картину того, как то или иное было в древ-
ности), с другой, — крайний критицизм к себе, доходящий до болезнен-
ной мнительности. так и пропустил лучшую пору своей жизни. 

может быть, и до свидания!
И[ерей] В[асилий] П[рилуцкий]. 
Жду с нетерпением присылки дальнейших выпусков лекций.

(1869), магистр богословия; настоятель кафедрального Киево-софийского собора, по-
сле передачи его обновленцам служил в малом софийском соборе. 
65 о занятии П. П. Кудрявцева историей КДА и его литургических интересах подроб-
нее см.: «мы бы приобщили Ваши воспоминания к нашим и постарались бы их сохра-
нить для истории прошлого Киева и Киевской академии…» (Письма Петра Павловича 
Кудрявцева к Алексею Афанасьевичу Дмитриевскому (1924–1929 гг.)) / публ., вступ. 
ст. и прим. Н. Ю. Суховой // Вестник Екатеринбургской духовной семинарии. 2014. 
№ 2 (8). с. 377–423.
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ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ СЕМИНАРИИ  
ЗА 2007/2008 УЧЕБНЫЙ ГОД

ИЗ ЖУРНАЛА ЗАСЕДАНИЙ СОВЕТА ЕПДС
ОТ 4 ИЮЛЯ 2008 ГОДА

сЛуШАЛИ: сообщение проректора по учебной работе, доцента прот. Петра 
мАнгИЛЁВА о состоявшейся 4 июля 2008 года защите дипломных работ выпускни-
ками семинарии по дневному и заочному отделениям.

Защитили дипломные работы выпускники Семинарии 2007/2008 учебного года 
по дневному отделению:

бАхАРЕВ Евгений Валерьевич. сотериология митрополита московского Фи-
ларета (Дроздова) (научн. рук.: доцент прот. Петр Мангилёв);

ВЕРЕтноВ Дмитрий Павлович. свято-николаевский мужской монастырь Вер-
хотурского уезда (исторический очерк) (научн. рук.: А. В. Пиличев);

КАРАЧЕВ Александр сергеевич. Екатеринбургское епархиальное женское учи-
лище: исторический очерк (научн. рук.: доцент А. В. Мангилёва);

КононЕнКо Павел николаевич. Юридическая терминология в апологети-
ческих творениях тертуллиана на примере первой главы книги «Апологетик» (на-
учн. рук.: С. О. Горяев);

ПЕхтАШЕВ сергей Александрович. Иподиаконское служение: исторический 
обзор и современная практика на примере Екатеринбургской епархии (научн. рук.: 
прот. Сергий Алексеев);

РусИн Алексей Владимирович. михаил Кируларий, патриарх Константино-
польский (научн. рук.: доцент прот. Петр Мангилёв);

ЮгАс Дмитрий Васильевич. оккультизм в наши дни (научн. рук.: прот. Нико-
лай Малета).

Защитили дипломные работы выпускники Семинарии 2007/2008 учебного года 
по заочному отделению:

бАШКИРоВ Андрей михайлович, иер. монастыри Казахстана — неугасимая 
лампада Православия (научн. рук.: В. С. Блохин);

•АРХИВ СЕМИНАРИИ
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бонДАРЕнКо сергей Валерьевич. место и значение знаний о религии в учеб-
но-воспитательной деятельности светской школы (научн. рук.: Л. В. Фасхутдинова);

ЕВстРАтИЙ (Чернышов Антон Евгеньевич), иеродиак. смысл и содержание 
православной иконы (на примере образов святой троицы, господа Иисуса христа и 
божией матери) (научн. рук.: Н. С. Каримова);

ИосИФ (бровкин Игорь Анатольевич), иером. Иоанн грозный: оценка лич-
ности в церковной, общественной и исторической мысли России XVIII — начала 
XXI века (научн. рук.: доцент прот. Петр Мангилёв);

ИстомИн Александр михайлович. Историко-архитектурный аспект возрож-
дения Александро-невской церкви г. нижниго тагила (научн. рук.: иер. Владимир Гли-
винский);

КАЛИнИн Александр Владимирович. Вклад русских святых XIX века в педаго-
гику (научн. рук.: Г. С. Ващенко);

остРЕнКо Константин григорьевич, прот. стратегия миссии в России: про-
блемные аспекты и методология (научн. рук.: Д. Ф. Аникин).

Защитили дипломные работы выпускники Семинарии 2006/2007 уч. г. по очному 
отделению:

бИРтоЛАн Виктор Александрович. Анализ паломнического маршрута «Ека-
теринбург — Верхотурье» с точки зрения православного христианского миропонима-
ния (научн. рук.: Л. А. Белогурова);

ИВАШКЕЕВ Андрей Анатольевич. История Верхотурского свято-Покровского 
женского монастыря и его современное состояние (научн. рук.: иер. Владислав Мусихин);

сАРКИс Владимир Анатольевич. свет Православия в северном Казахстане 
(научн. рук.: иер. Владислав Мусихин).

Не защитили дипломных работ по очному отделению:

сЕмЕноВ сергей Васильевич. Дисциплина поста в Древней и современной 
Церкви (научн. рук.: иер. Георгий Юранев);

хАФИЗоВ марк геннадьевич. Вопросы антропологии в богословско-философ-
ских воззрениях Виктора несмелова и священника Павла Флоренского (научн. рук.: 
доцент Д. И. Макаров).

ИЗ ЖУРНАЛА ЗАСЕДАНИЙ СОВЕТА ЕПДС
ОТ 22 АВГУСТА 2008 ГОДА

сЛуШАЛИ: сообщение проректора по учебной работе, доцента прот. Пет-
ра мАнгИЛЕВА о состоявшейся 22 августа 2008 года защите дипломной работы 
м. г. хафизовым.

Справка. На заседании Ученого совета от 04.07.2008 М. Г. Хафизов представил 
для защиты выпускную работу на тему: «Вопросы антропологии в богословско-фило-
софских воззрениях Виктора Несмелова и священника Павла Флоренского» (руководи-
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тель: д.ф.н., доцент Д. И. Макаров; рецензент: В. И. Капалов; экспертное заключение: 
С. Ю. Акишин). Отзыв научного руководителя и рецензия оппонента были положитель-
ными, но в результате дополнительного анализа работы с помощью специальных про-
грамм системы «Антиплагиат» был обнаружен ряд незакавыченных цитат. Дипломни-
ку было предложено доработать исследование и представить его на повторную защиту. 
Вторичный анализ исправленного варианта работы дал хорошие результаты: все цита-
ты были закавычены, несколько расширена библиография, при этом степень оригиналь-
ности осталась той же. Работу предложено допустить до повторной защиты.

Защитили дипломные работы выпускники Семинарии 2007/2008 уч. г. по очному 
отделению:

хАФИЗоВ марк геннадьевич. Вопросы антропологии в богословско-философ-
ских воззрениях Виктора несмелова и священника Павла Флоренского (научн. рук.: 
доцент Д. И. Макаров). 

ИЗ ЖУРНАЛА ЗАСЕДАНИЙ СОВЕТА ЕПДС
ОТ 21 ЯНВАРЯ 2009 ГОДА

сЛуШАЛИ: сообщение проректора по учебной работе, доцента прот. Петра 
мАнгИЛЁВА о состоявшихся 12 декабря 2008 года защитах дипломных работ студен-
тами сектора заочного обучения.

Защитили дипломные работы выпускники Семинарии 2007/2008 уч. г. по заоч-
ному отделению:

бусЫгИн георгий (Юрий) Анатольевич, иер. Вера, верность, непоколебимость 
свт. Луки (Войно-ясенецкого) в служении на Крымской кафедре (научн. рук.: иер. Вла-
дислав Мусихин);

гЕРАсИмоВ григорий Дмитриевич, иер. место колокольного звона в совре-
менной литургической традиции Православной Церкви (научн. рук.: диак. Дионисий 
Симонов);

гЛЕбЕЦ Леонид Алексеевич, иер. библейское повествование о творении мира в 
святоотеческом и научном аспектах (научн. рук.: С. Ю. Акишин);

ДЕПнЕР Андрей Александрович, иер. особенности межличностных отноше-
ний у православных христиан (научн. рук.: иер. Георгий Юранев);

ПЕРмИноВ сергей Анатольевич, диак. храм во имя св. блг. вел. кн. Алексан-
дра невского г. Кургана (научн. рук.: иер. Владислав Мусихин);

сВЕтЛАКоВ Владимир Аркадьевич, иер. основные этапы борьбы с помыслами 
в египетском и синайском монашестве (научн. рук.: доцент Д. И. Макаров);

стРуЦКИЙ Андрей михайлович, иер. История Православной Церкви в Абха-
зии с XIX века до настоящего времени (научн. рук.: В. С. Блохин).

Всего в семинарии за 2007/2008 учебный год было успешно защищено 25 ди-
пломных работ, из них 11 — студентами очной формы обучения, 14 — студентами 
сектора заочного обучения.



152

Архив семинарии: хроника научной жизни

ОТЗЫВЫ НАУЧНЫХ РУКОВОДИТЕЛЕЙ И РЕЦЕНЗЕНТОВ  
НА ДИПЛОМНЫЕ РАБОТЫ ВЫПУСКНИКОВ СЕМИНАРИИ  

2007/2008 УЧЕБНОГО ГОДА

1. РЕЦЕНЗИЯ доцента Д. И. МАКАРОВА на дипломную работу выпускника 
Екатеринбургской духовной семинарии Е. В. БАХАРЕВА, выполненную на тему: «Со-
териология митрополита Московского свт. Филарета (Дроздова)»

Дипломное сочинение Е. В. бахарева уже своим внушительным объемом, систематич-
ностью при раскрытии основных идей святителя производит благоприятное впечат-
ление. В ней чувствуется осознанное стремление оправдать богословие свт. Филарета 
от обвинений в римо-католическом юридизме — обвинений, представленных в старой 
(и устаревшей) отечественной богословской литературе. с этой задачей автор, движи-
мый глубоким побуждением любви к свт. Филарету, справляется достаточно успешно. 
Авторская позиция, таким образом, заявлена и последовательно проведена в жизнь.

биография св. Филарета (Дроздова) изложена сжато, но обстоятельно, с выде-
лением важнейших этапов. Анализ богословских воззрений святителя, проведенный 
на основании различных его творений, достаточно многопланов, очень подробен и 
сбалансирован. Крест христов есть проявление любви божией к человеку. Пожа-
луй, эта мысль (и ряд других) раскрыта в дипломной работе на материале творений 
свт. Филарета подробно.

Автор справедливо, на наш взгляд, связывает мысль и проповедь свт. Филарета 
с пробуждением русского и — шире — православного богословия от «псевдоморфо-
зы», о которой в свое время писал прот. георгий Флоровский. свт. Филарет был глу-
боким почитателем прп. сергия и современником прп. серафима. Думается, что факт 
этот далеко не случайный. свт. Филарет являет нам редкий по глубине пример соче-
тания глубокой, очень глубокой богословской и философской образованности с серд-
цем, горящим верой, надеждой и любовью к богу и ближнему. быть может, по типу 
пастырского служения и подвига его возможно сопоставить с архиеп. Лукой (Вой но-
ясенецким).

По прочтении дипломной работы вся глубина, сила и стройность мысли свт. Фи-
ларета становится очевидной сердцу и рассудку. Дипломная работа написана грамот-
ным литературным языком, хотя кое-где имеются орфографические ошибки. Постав-
ленную дипломником цель считаю достигнутой. Дипломное сочинение Е. В. бахарева 
заслуживает оценки «отлично».

2.1. ОТЗЫВ преподавателя В. С. БЛОХИНА на дипломную работу выпускника 
Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения иерея Андрея БАШ-
КИРОВА, выполненную на тему: «Монастыри Казахстана — неугасимая лампада 
Православия»

Дипломное исследование иерея Андрея башкирова посвящено историческим судьбам 
Православия и православных обителей в Казахстане. Работа интересна уже только 
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потому, что предоставляет огромное поле для размышлений о состоянии Православ-
ной Церкви на территории, входившей с XVIII в. в состав Российской империи, потом 
сссР, а в настоящее время являющейся самостоятельным государством. мотив вы-
бора темы объясняется желанием автора развенчать весьма распространенный стере-
отип о Центральной Азии как традиционно исламском регионе.

В центре внимания о. Андрея башкирова находится изучение монастырей Ка-
захстана. В начале работы (гл. 1) автор вполне обоснованно показывает сущность мо-
нашества как высшего духовного подвига человека. Далее анализируется процесс ста-
новления христианства на территории современного Казахстана, начиная с апостоль-
ских времен до современности (гл. 2). В главе 3 изучается история существующих 
сегодня монастырей Казахстана — светильников православной веры, миссионерства, 
источников слова божия и спасения проживающих здесь людей. Думаю, что избран-
ный автором ход исследования отвечает поставленным цели и задачам.

Дипломная работа основана на опубликованных источниках и современной ли-
тературе, посвященной истории Православия в Казахстане. Это свидетельствует о на-
учном подходе и глубоком осмыслении темы автором. По тексту, правда, можно найти 
поверхностные суждения, огрехи стиля, опущение в ряде случаев ссылок. однако все 
это компенсируется живым повествованием, желанием автора донести до читателя со-
хранившиеся факты из биографий тех, кто трудами и лишениями, а порой и ценой 
собственной жизни до конца исповедовал свет православной веры (особенно это ка-
сается христиан-новомучеников XX века).

на мой взгляд, о. Андрею башкирову удалось реализовать замысел, положен-
ный в основу работы. Адекватны и связаны с основным текстом глав выводы, сформу-
лированные автором в Заключении.

Дипломная работа представляет собой завершенное исследование и может 
быть допущена к публичной защите. 

2.2. РЕЦЕНЗИЯ доцента А. В. МАНГИЛЁВОЙ на дипломную работу выпуск-
ника Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения иерея Андрея 
БАШКИРОВА, выполненную на тему: «Монастыри Казахстана — неугасимая лампада 
Православия»

Все большее число студентов ЕПДс в своих дипломных работах обращается к истории 
православных храмов и обителей своего родного края, в чем нельзя не видеть отрадно-
го явления: именно таким образом, а не в трескучих лозунгах проявляется истинный 
патриотизм.

В центре работы Андрея михайловича башкирова находится судьба православ-
ных обителей Казахстана. Именно третья глава работы, посвященная казахстанским 
монастырям, производит наиболее сильное впечатление, заставляя еще раз вспомнить 
трагическую историю нашей страны в XX веке. Как часто, когда речь идет о репрессиях, 
упоминается ссылка в Казахстан, но что из себя представляла эта мера наказания? В ра-
боте о. Андрея говорится об условиях жизни ссыльных и заключенных, приводятся све-
дения о жизни не только монашествующих, пострадавших за свою твердость в вере, но и 
простых крестьян, схваченных и отправленных на чужбину не за какую-то «вину» перед 
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советской властью, а просто потому, что эта власть решила освоить казахскую степь. В 
таком контексте понимаешь глубокий смысл слов преподобного севастиана Караган-
динского, обращенных к монахиням, желавшим вернуться в Россию: «Здесь будем жить. 
мы здесь больше пользы принесем». Здесь особо проявилось служение монахов миру; 
их молитвы поддерживали великое множество невинно пострадавших людей.

Еще одним достоинством этой части работы являются собранные о. Андреем 
рассказы очевидцев событий, происходивших в различные годы XX в., и современных 
представителей православного монашества в Казахстане.

на этом фоне гораздо бледнее выглядят две первые главы, содержащие опреде-
ление сущности православного монашества и краткий очерк истории распростране-
ния Православия в Казахстане. сами темы этих глав заслуживают самостоятельного 
исследования и в столь кратком изложении вызывают слишком много вопросов.

Возможно, автору работы следовало ограничиться изложением истории мона-
стырей Казахстана в XIX–XX вв., больше внимания уделить миссионерской работе 
монастырей. тем не менее, работа производит вполне благоприятное впечатление, при 
хорошей защите заслуживает оценки «отлично».

3. РЕЦЕНЗИЯ преподавателя Н. С. КАРИМОВОЙ на дипломную работу вы-
пускника Екатеринбургской духовной семинарии В. А. БИРТОЛАНА, выполненную на 
тему: «Анализ паломнического маршрута “Екатеринбург — Верхотурье” с точки зре-
ния христианского православного миропонимания»

тема представленной на рецензию работы в современных условиях возрождения Право-
славия и все возрастающем потоке верующих, стремящихся приобщиться к святыням, 
в частности родного края, весьма актуальна. тема работы предоставляла дипломнику 
прекрасные возможности творческого переосмысления существующей практики па-
ломничества, в силу неоднократного личного участия в поездках в качестве православ-
ного экскурсовода при паломнической службе Екатеринбургского епархиального управ-
ления. В силу этого обстоятельства дипломник задолго до написания работы располагал 
возможностями поиска, сбора и систематизации сведений как о паломнических марш-
рутах епархии в целом, так и об отдельных святынях и об особенностях богослужения у 
тех или иных святынь, а также об истории отдельных храмов.

Представленная работа имеет не вполне ясную композиционную структуру, что 
приводит к некоторым недоумениям. так, Введение раскрывает актуальность темы, при 
этом не определяет цели и задачи работы, не формулирует ее новизну и практическую 
значимость. Эта нечеткость сказалась на содержании основной части. Заключение не-
сколько противоречиво. отсутствует Приложение, которое помогло бы оживить основ-
ную часть, если бы содержало иллюстративный материал, несомненно, украшающий ра-
боту, содержательно-временную, практическую карту маршрута, определяющую время 
богослужений, переездов, катехизаторских бесед, посещения святых источников, позна-
вательных экскурсий, время отдыха и трапез, промеры времени.

Работа содержит 6 глав, среди них усматриваются традиционно теоретическая и 
практическая части, состоящие из ряда параграфов. традиционная структура из трех 
глав с рядом параграфов, как правило, гарантирует определенную четкость построе-
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ния работы, позволяет видеть главное и подчиненные части. Предложенная структура 
вносит в работу некоторую нечеткость.

отсутствие ясности в построении структуры работы приводит, к сожалению, 
к неясности отдельных глав, которые по значимости и представленному объему со-
ответствуют параграфам. так, например, первая глава «освещение смИ темы палом-
ничества» к теме маршрута прямого отношения не имеет, носит скорее публицисти-
ческий, нежели аналитический характер, переходящий в разговорный стиль, не со-
ответствующий статусу дипломной исследовательской работы. Другой пример: глава 
«Религиозный туризм» (обозначенный как глава, в тексте следует под названием «ту-
ризм») содержит развернутый до бытовых мелочей перечень составляющих туризма 
вообще, в то время как различиям между понятиями «паломничество» и «религиоз-
ный туризм» посвящено полстраницы.

неясен смысл главы, посвященной паломничеству в Западной Католической 
Церкви. По крайней мере, не сделан вывод, поясняющий необходимость выделения 
этой темы.

главы, посвященные почитанию икон, святых, мощей и глава о монашестве ло-
гически не связаны как с самой темой диплома, так и между собой. Эти главы содержат 
краткий обзор учения Церкви о иконе, мощах и монашестве, и осознаются как бы сами 
в себе. Понятно, что автор хотел обосновать необходимость паломничества учением 
Церкви, что само по себе для данной темы необходимо. но о таком благом намерении 
читающему работу приходится догадываться. необходимых личных комментариев, 
поясняющих эти намерения, не приведено.

следующая глава содержит параграфы, названные «храм-на-Крови», «свято-
троицкий собор», «храм Вознесения господня», «Иоанно-Предтеченский храм», «но-
во-тихвинский женский монастырь», «монастырь в честь святых царственных стра-
стотерпцев», «храм николая Чудотворца в быньгах», «свято-николаевский мужской 
монастырь» и «Покровский женский монастырь» в Верхотурье; они написаны по од-
ной схеме и имеют как определенные достоинства, так и общие недостатки.

К достоинствам стоит отнести параграфы, посвященные истории ново-тихвин-
ского женского и свято-николаевского мужского монастырей. Параграфы написаны 
достаточно подробно, хотя используют доступные сведения, изложенные в многочис-
ленной литературе по этому вопросу. По другим храмам и монастырям также исполь-
зованы обзорные исторические данные, которым отведено главенствующее место. 
сведений о святынях, особых богослужениях, молебнах, читаемых акафистах в дни 
памяти святых, мощах, мощевиках, чудотворных источниках, чудотворных, чтимых и 
местно почитаемых образах в местах маршрута почти не приведено. А ведь участие в 
сугубом молитвенном подвиге, «отложив всякое житейское попечение», и составляет 
основной мотив участия в паломнической поездке для многих, на нее решающихся. 
главы представляют из себя краткий свод достаточно доступных общих исторических 
сведений, к сожалению, не объединенных ни логическими связками, ни выводами, ни 
единой концепцией маршрута, заявленного в теме.

отсутствие такой концепции-модели паломнического маршрута, предложен-
ной самим дипломником, делает представленные главы разрозненными пояснениями 
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не для паломнического, а для туристического маршрута, который был так раскрити-
кован в начале работы.

Предполагаемый темой диплома альтернативный вариант паломничества по 
указанному маршруту, к сожалению, никак не проявил себя. не прописан даже марш-
рут, разработанный Паломническим отделом, который, вероятно, лег в основу работы, 
поэтому невозможно определить, внес ли дипломник нечто новое, или работа имеет в 
виду констатацию уже существующего маршрута.

Вопрос: «Конечный пункт заявленного в теме маршрута — свято-николаев-
ский Верхотурский мужской монастырь, как место пребывания мощей святого пра-
ведного симеона Верхотурского и других ныне прославленных Верхотурских святых. 
Как Вы объясните, что в маршрут не входит паломничество в меркушино, где подви-
зался святой и Церковью чтятся место его упокоения и мощи другого верхотурского 
святого — священномученика Константина меркушинского?»

По мнению рецензента, работа, при условии убедительной защиты, снимающей вы-
сказанные замечания, может, однако, быть оценена как удовлетворительная, в противном 
случае она должна быть доработана с их учетом, как не вполне раскрывшая заявленную тему.

4.1. ОТЗЫВ преподавателя Л. В. ФАСХУТДИНОВОЙ на дипломную работу вы-
пускника Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения С. В. БОН-
ДАРЕНКО, выполненную на тему: «Место и значение знаний о религии в учебно-вос-
питательной деятельности светской школы»

В процессе подготовки и написания дипломной работы «место и значение знаний о 
религии в учебно-воспитательной деятельности светской школы» с. В. бондаренко 
показал сформированное представление о методологических основах педагогической 
науки, осознание социокультурных функций образования, понимание его решающей 
роли в социальном созидании и в деле спасения человеческой души.

особо хочется отметить самостоятельность и инициативность с. В. бондарен-
ко, выявленные в период подготовки дипломной работы. студент активно сотрудни-
чал с учебным отделом Екатеринбургской епархии, с государственным образователь-
ным учреждением дополнительного профессионального образования «Институт раз-
вития регионального образования свердловской области», Лабораторией педагогики 
Православия уральского отделения Российской академии образования.

с. В. бондаренко показал хорошие аналитические способности, им глубоко и 
систематично исследована нормативно-правовая база проектов «Духовно-нравствен-
ное воспитание подрастающего поколения» и «Духовная культура урала». опираясь 
на эти исследования, автор предлагает варианты конструктивного взаимодействия с 
министерством общего и профессионального образования свердловской области и 
его структурными подразделениями.

При рассмотрении вопросов о повышении квалификации педагогов и взаимо-
действии с образовательными учреждениями автор представил модель динамическо-
го баланса видов и форм изучения религии в современной российской светской школе, 
что позволяет характеризовать его как перспективного организатора в деле сотрудни-
чества государственных образовательных структур с Православной Церковью.
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Используя разнообразные методики мониторинга, с. В. бондаренко собрал ин-
тересный материал о ценностных ориентациях выпускников средних общеобразова-
тельных школ свердловской области и на этом основании сумел научно обосновать 
актуальность интеграции знаний о религии в учебно-воспитательную деятельность 
современной российской школы.

Автор показал научно-практический профессионализм, качество и глубину ис-
следования, достаточные для оценки «отлично».

4.2. РЕЦЕНЗИЯ преподавателя В. С. БЛОХИНА на дипломную работу выпуск-
ника Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения С. В. БОНДА-
РЕНКО, выполненную на тему: «Место и значение знаний о религии в учебно-воспита-
тельной деятельности светской школы»

Дипломная работа с. В. бондаренко представляет завершенное исследование, направ-
ленное на изучение места и значения религиозных знаний в условиях светской школы.

Автор справедливо поднимает вопрос о соотношении светских и религиозных 
начал в современной системе образования, на основе чего пытается определить пути 
включения религиозных знаний в образовательный процесс светских школ. обо-
сновывая актуальность избранной темы, с. В. бондаренко выделяет противоречия 
(и стереотипы) мировоззренческого, социального, образовательно-управленческого, 
воспитательного и методического характера, характеризующие современную школу 
с точки зрения ее обращения (или, наоборот, пренебрежения) к знаниям о религии. 
Активная авторская позиция, настаивающая на необходимости введения конфессио-
нального компонента в предметную составляющую современной школы, заслуживает 
принципиальной поддержки.

В дипломной работе анализируется взаимосвязь религии и образования. харак-
теризуя современную социокультурную ситуацию, с. В. бондаренко приводит данные 
социологического опроса, проведенного учебным отделом Екатеринбургской епархии 
в 2007 г. и охватившим 600 человек. Результаты опроса помогли автору сделать выводы 
о росте религиозности молодежи, четкости определения молодыми людьми своих ми-
ровоззренческих позиций, отношении к религии и религиозной культуре. главное — в 
том, что нынешние школьники принимают религию как таковую, считая ее неотъем-
лемой частью человеческого бытия.

Вполне уместны рассуждения и выводы автора о том, каким образом обеспе-
чивается светский характер образования в государственных и муниципальных об-
разовательных учреждениях РФ. Кроме того, анализируя Конституцию РФ 1993 г. и 
нормативно-правовые документы федерального уровня (Закон «об образовании», ФЗ 
«о свободе совести и религиозных объединениях»), автор формулирует вывод: «свет-
скость <…> не означает отделения содержания образования от религии, запрета на 
знания о религии в государственно-общественной школе» (с. 41).

Замечания и вопросы рецензента:
1) Размытой, по моему мнению, является формулировка «знания о религии». 

Что автор имеет в виду: 1) знания о религии в целом как феномене общественного 
сознания, мировоззрения, 2) знания о Православии или других религиях с культурно-
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исторической точки зрения, 3) знания о Православии (другой религии) с доктриналь-
ных (богословских) позиций?

2) не вполне ясен замысел п. 2.3 «Результаты опытно-поисковой работы». судя 
по тексту и приведенным данным (которые, безусловно, репрезентативны и информа-
тивны по содержанию), автор описывает опыт деятельности учебного отдела Екате-
ринбургской епархии по духовно-нравственному воспитанию школьников. Что здесь 
собственно авторского, т. е. сделанного самим автором диплома? может быть, автор 
участвовал в каких-либо направлениях деятельности учебного отдела? К примеру, на 
с. 72–78 помещены анкетное исследование «Ценностные ориентации выпускников…» 
и его результаты — его проводил сам автор или, опять-таки, это лишь описание дея-
тельности отдела?

3) Почему автор, определяя одной из задач «всесторонне изучить современ-
ную педагогическую практику, определяя тенденции развития религиоведческого и 
религиозного образования <…> в разных регионах России» (с. 10, Введение) нигде 
не упоминает об учебниках (учебных пособиях) по религиозной тематике, изданных 
для светских школ? например, в 2007 г. издательство «Русское слово» (москва) изда-
ло учебник для старших классов «История религий» (Православия, ислама, буддизма, 
иудаизма) в двух вариантах — а) с преобладающим материалом о Православии для 
большинства регионов России, б) с преобладающим материалом об исламе для тради-
ционно исламских регионов (татарстан, башкирия).

учитывая высказанные замечания и вопросы, ответы на которые, конечно же, 
хотелось бы получить, дипломное исследование можно оценить на «хорошо».

5.1. ОТЗЫВ преподавателя иер. Владислава МУСИХИНА на дипломную рабо-
ту выпускника Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения 
иерея Георгия БУСЫГИНА, выполненную на тему: «Вера, верность, непоколебимость 
свт. Луки (Войно-Ясенецкого) в служении на Крымской кафедре»

Дипломное сочинение иерея георгия посвящено изучению исповеднического подвига 
одного из самых известных святых Русской Церкви в XX столетии — святителя Луки 
(Войно-ясенецкого) в последний период его жизни, во время пребывания на Крымской 
и симферопольской кафедре. несмотря на тяжелые условия существования Церкви 
при советской власти, владыка Лука был одним из самых стойких и мужественных 
архиереев того времени. свое архипастырское служение святитель соединял с науч-
ной деятельностью и хирургической практикой, что служило ярким опровержением 
одного из основных тезисов безбожной пропаганды о якобы несовместимости науки 
и религии. Исповеднический подвиг святителя Луки является прекрасным примером 
стойкости в вере для всех поколений христиан, и в этом заключается актуальность 
данной работы.

основная часть дипломного сочинения разделена на пять глав. В первой главе 
дается характеристика государственно-церковных отношений в сссР в рассматри-
ваемый период. Последующие главы посвящены различным аспектам деятельности 
архиепископа Луки в период пребывания его на Крымской кафедре.
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Для решения поставленных задач в исследовании привлечен необходимый круг 
литературы и источников. В целом работа отца георгия соответствует требованиям, 
предъявляемым к дипломным сочинениям, и может быть рекомендована к защите.

5.2. РЕЦЕНЗИЯ преподавателя В. С. БЛОХИНА на дипломную работу выпуск-
ника Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения иерея Георгия 
БУСЫГИНА, выполненную на тему: «Вера, верность, непоколебимость свт. Луки (Вой-
но-Ясенецкого) в служении на Крымской кафедре»

Дипломная работа иерея георгия бусыгина обращена к интереснейшей теме — изуче-
нию архипастырского пути святителя Луки (Войно-ясенецкого). Автор сосредоточи-
вает внимание на личных качествах, жизненных основах архиепископа Луки — вере, 
верности и непоколебимости по отношению к Православию. Это важно в первую 
очередь для осмысления богатого духовного опыта святителя, который является об-
разцом для пастырей и верующего народа. Избранная тема также связана с анализом 
положения Русской Православной Церкви в послевоенный период истории сссР.

Автор дипломной работы дает возможность увидеть, каким образом приходи-
лось выживать Церкви в условиях коммунистического режима; что делал святитель 
Лука для поддержания веры, нравственности и жизни человека, стремившегося жить 
в советское время по слову христову.

сам по себе феномен человека — ученого-врача и архипастыря — удивителен. 
о. георгий на страницах дипломной работы умело показывает совмещение архиеп. Лу-
кой двух сфер деятельности, объединяющим началом которых является подлинная 
любовь к богу и человеку.

содержание работы, на мой взгляд, полностью отвечает замыслу автора — при-
водятся факты и обстоятельства жизни святителя, свидетельствующие о силе его веры, 
степени верности Православию и твердой непоколебимости жизненной позиции.

В дипломной работе о. георгий опирается на источниковую базу — сочинения 
архиеп. Луки и литературу, посвященную святителю-хирургу. В тексте работы приве-
ден обширный материал исторического и биографического характера.

Дипломное сочинение о. георгия бусыгина допускается к публичной защите; 
оно представляет собой самостоятельное, целостное, интересное и живое исследо-
вание.

Вызывает некоторые вопросы логика изложения материала. Почему автор, по-
свящая дипломную работу личности известнейшего архипастыря, нигде не приводит 
годы его жизни? несмотря на то, что дипломная работа охватывает период деятельно-
сти владыки на Крымской кафедре, на мой взгляд, нужно было бы дать хотя бы крат-
кую биографическую справку о нем. также можно было бы указать и год, и обстоя-
тельства его прославления в лике святых. Полагаю, что это необходимо для целостного 
восприятия и понимания личности владыки Луки.

несмотря на внушительный список сочинений святителя, включающий 12 наи-
менований, по ссылкам в работе можно заметить, что не все источники были прочита-
ны автором. Аналогичное замечание касается исследований — нет сносок в тексте, на-
пример, на издания, идущие в списке литературы под №№ 14, 15, 17, 18, 26, 30. Данное 
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обстоятельство говорит или о небрежном отношении к оформлению библиографиче-
ского аппарата, или сжимает спектр фактически проанализированной литературы и 
источниковых сочинений.

хотелось бы также видеть в работе побольше самостоятельных авторских вы-
водов. например, параграфы 2.1, 2.3, 3.2, 4.1 заканчиваются цитатами, после которых 
желательны (и необходимы) собственные авторские комментарии.

указанные замечания ни в коей мере не обесценивают содержание и замысел 
проделанной работы. В то же время, учитывая упомянутые недочеты, полагаю, что 
дипломная работа может быть оценена на «хорошо».

6.1. ОТЗЫВ преподавателя А. В. ПИЛИЧЕВА на дипломную работу выпускника 
Екатеринбургской духовной семинарии Д. П. ВЕРЕТНОВА, выполненную на тему: «Свя-
то-Николаевский мужской монастырь Верхотурского уезда (исторический очерк)»

Данная работа представляет собой попытку целостного осмысления событий возрож-
дения одной из древнейших обителей на урале — свято-николаевского мужского мо-
настыря, являвшегося и ранее, и сейчас, как отмечает автор, центром монастырской 
духовной жизни. Работа становится несомненно актуальной для изучения истории и 
традиций духовного возрождения урала.

студент рассмотрел исторический путь развития монастыря в двух плоскостях: 
исторической и духовной, где попытался показать преемственность в возрождении 
монастырских традиций в наше время, опирающуюся на дореволюционные традиции, 
что придает работе определенную новизну.

Работа выполнена воспитанником самостоятельно. В ходе исследования воспи-
танник проявил настойчивость в выполнении работы, особенно на завершающем ее эта-
пе. следует отметить, что выбор темы был во многом связан с тем, что в свое время вос-
питанник обучался в Верхотурском училище, что обусловило его интерес к данной теме.

В ходе работы над темой воспитанник проработал имеющуюся по теме литера-
туру, упорно работал над подшивками газет последних 15-ти лет, по которым тщатель-
но собирал материал для работы, съездил в город Верхотурье, где непосредственно в 
монастыре собирал материал для исследования.

с учетом вышесказанного считаю, что данная работа может считаться выпол-
ненной и заслуживает оценки «хорошо».

6.2. РЕЦЕНЗИЯ преподавателя В. С. БЛОХИНА на дипломную работу выпус кни-
ка Екатеринбургской духовной семинарии Д. П. ВЕРЕТНОВА, выполненную на тему: 
«Свято-Николаевский мужской монастырь Верхотурского уезда (исторический очерк)»

Дипломное сочинение Д. П. Веретнова носит церковно-исторический характер. Во 
Введении автор определяет цель и задачи своей работы, из которых следует, что ее 
жанр — описательный.

Автором раскрыт исторический путь крупнейшей на урале монастырской обители. 
Вполне понятно, что историческая и духовная преемственность православных традиций — 
это основа их жизни и творческого развития в русле богатого опыта Православной Церкви.
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хотелось бы обратить внимание на логику повествования, видение автором 
причинно-следственных связей и понимание событий, связанных с историей свято-
николаевского монастыря. Работе присущи аккуратность и грамотность изложения. 
Выводы Заключения адекватно отражают результаты проделанной автором работы.

Заслуживает внимания глава 2, повествующая о духовной жизни монастыря и 
раскрывающая интересные сюжеты, связанные с его миссионерской, просветитель-
ской деятельностью и прославлением св. прав. симеона Верхотурского.

слабым местом дипломного сочинения, на мой взгляд, является использование 
Д. П. Веретновым небольшого количества источников и литературы.

Думаю, что дипломная работа может быть оценена на «хорошо».

7.1. ОТЗЫВ преподавателя диакона Дионисия СИМОНОВА на дипломную ра-
боту выпускника Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения 
иерея Григория ГЕРАСИМОВА, выполненную на тему: «Место колокольного звона в со-
временной литургической традиции Русской Православной Церкви»

Дипломная работа отца григория герасимова является попыткой осветить историю ко-
локолов, колокольных звонов в Русской Православной Церкви, проблемы возрождения 
традиций звонарских школ и возможности их решения в современной ситуации.

Поставив целью выяснить место колокольного звона в литургической тради-
ции Русской Православной Церкви и важность его возрождения для духовного вос-
питания современного человека, автор раскрывает тему в трех главах своей работы.

Первоначально автор рассматривает появление колоколов, их использование 
и распространение в Западной Церкви и на Руси, рассматривает различия традиций 
звона и их причины.

Далее дается освещение звона в Русской Церкви, его устав, виды и место в бого-
служении.

Центральной темой дипломной работы являются рассмотрение путей возрож-
дения колокольного литья, звонарской традиции и поиск решения имеющихся про-
блем. Их автор попытался раскрыть на примере колокольного предприятия из родного 
ему города Каменска-уральского, где изучаются старые и новые технологии литья ко-
локолов. также автор говорит о том, как современным звонарям научиться традициям 
звона и повысить квалификацию.

Дипломная работа священника григория Дмитриевича герасимова написана 
хорошим языком, с соблюдением всех требований к написанию дипломной работы, и 
может быть допущена к защите.

7.2. РЕЦЕНЗИЯ диакона Димитрия БАЖАНОВА на дипломную работу выпуск-
ника Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения иерея Григория 
ГЕРАСИМОВА, выполненную на тему: «Место колокольного звона в современной ли-
тургической традиции Русской Православной Церкви»

В данной дипломной работе автор ставит своей задачей исследовать современную бо-
гослужебную практику колокольного звона, связь современной практики использова-
ния колоколов с исторической традицией колокольного звона.
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Проблема очень важная и актуальная, так как прошло уже примерно 20 лет с 
тех пор, как использование колоколов перестало являться прерогативой лишь музей-
ных комплексов, и, в силу известных исторических событий, наша Церковь вновь по-
лучила возможность нести проповедь о христе открыто, в том числе и с помощью 
колокольного звона.

В начале и середине 90-х гг. собирался по крупицам и изучался дореволюцион-
ный опыт использования колокольного звона в богослужении, редактировался устав 
колокольного звона, который в общих чертах, за некоторыми местными укоренивши-
мися обычаями и исключениями, постепенно стал использоваться всеми звонарями 
Русской Православной Церкви к концу 90-х гг. XX в.

Помимо строящихся колоколен возникла необходимость в воспитании звонарей, 
благодаря чему в разных епархиях нашей Церкви стали создаваться школы их обу чения. 
В связи с этим дипломная работа о. григория представляет большой интерес, как одно 
из первых исследований на тему колокольного звона.

Автор особо отметил общероссийскую значимость находящегося на террито-
рии нашей епархии колокололитейного завода в г. Каменске-уральском, а также то 
обстоятельство, что в Екатеринбургской епархии превалируют (помимо самобытных 
звонарей) две звонарских традиции — традиция московской школы (особенно трои-
це-сергиевой лавры), которой следуют Курсы православных звонарей Екатеринбург-
ской епархии, и традиция Архангельской школы, которая особенно распространена в 
Каменском благочинии нашей епархии.

Кроме того, иерей григорий постарался проследить новейшую историю отлив-
ки и подвески на звонницы наиболее известных, значимых колоколов, отметил, что 
колокольный звон — неотъемлемая часть православного богослужения и его исполь-
зование вне Церкви является недопустимым.

хотелось бы пожелать автору не останавливаться на данном исследовании ис-
пользования колокольного звона в современной литургической традиции и еще более 
фундаментально произвести сравнительный анализ особенностей различных тради-
ций наиболее известных звонарских школ, благодаря чему священно- и церковнослу-
жители смогут получить более разностороннюю и объективную информацию о пра-
вильном, каноническом колокольном звоне на урале.

Дипломную работу о. григория, за исключением некоторых недочетов, можно в 
целом оценить как хорошую.

8. РЕЦЕНЗИЯ доцента Д. И. МАКАРОВА на дипломную работу выпускника Ека-
теринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения иерея Леонида ГЛЕБЦА, 
выполненную на тему: «Библейское повествование о творении мира в святоотеческом 
и научном аспектах»

тема дипломной работы священника Леонида посвящена истолкованию происхожде-
ния мира с точки зрения как библейского креационизма, так и эволюционизма, лежа-
щего в основании новоевропейской науки. уже сама постановка задач дипломной ра-
боты (с. 6) весьма актуальна и современна. Действительно, вокруг какой другой темы, 
как сотворение мира, существует столько домыслов, которые, как плевелы, необходи-
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мо отделять от пшеницы собственно-научного, прежде всего богословского, знания? 
но и с самой «пшеницей» не все обстоит так просто. Действительно, о. Леонид показы-
вает, сколь многое в современной палеонтологии и геологии некритически восприни-
мается на веру как массовым, так и научным сознанием, сколь шатки как сами методы 
исследования (тот же стратиграфический анализ), так и достижимые с их помощью ре-
зультаты (анализ состава земной коры или реконструкция древних флоры и фауны)…

главное же в том, что автор убедительно показывает: никакого иного истолко-
вания «дней творения», кроме как астрономический день (24 часа), в святоотеческом 
богословии едва ли не до середины XX века просто не было.

основной опорой автора служат «Шестоднев» свт. Василия Великого, «Шестод-
нев» (толкование на Книгу бытие св. Ефрема сирина), а также беседы на Книгу бытие 
свт. Иоанна Златоуста. Привлекаются произведения святых Афанасия и Льва Великих 
и других авторов. Этими творениями не исчерпывается даже основная источниковая 
база в христианской космологии, но эти творения представляют собой тот золотой 
фонд в святоотеческой традиции, без знания которого невозможно ее сколько-нибудь 
серьезное осмысление. особое внимание автор уделяет современной научной литера-
туре по геологии и палеонтологии. В работе много таблиц, рисунков и схем, что тоже 
отвечает стандартам современной науки. следует отметить автобиографическую за-
интересованность о. Леонида, проживающего недалеко от Коркинского геологическо-
го разреза Челябинской области, в теме данной работы.

Дипломная работа иерея Леонида глебца может быть полезна всем интересу-
ющимся проблематикой взаимодействия (и взаимостолкновения) религии и науки; 
при условии надлежащей защиты работа может быть оценена на «отлично». надо при-
знать, что работа не только соответствует, но и в ряде аспектов превосходит требова-
ния, предъявляемые к сочинениям такого рода.

9.1. ОТЗЫВ преподавателя иерея Георгия ЮРАНЕВА на дипломную работу вы-
пускника Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения иерея Ан-
дрея ДЕПНЕРА, выполненную на тему: «Особенности межличностных отношений у 
православных христиан»

Дипломная работа отца Андрея является попыткой синтеза современной психологи-
ческой науки и святоотеческого аскетического наследия в решении важного практи-
ческого вопроса межличностных отношений у православных христиан. Подход этот 
в решении важных практических вопросов, непосредственно касающихся дела спасе-
ния человека, не является новым. Во все времена существования Церкви христовой 
святыми отцами и богословами предпринимались попытки выразить церковное уче-
ние на языке современной науки. новыми в данном случае являются обращение к теме 
межличностных отношений у православных христиан и попытка выражения идеала 
этих отношений современным языком.

беря за основу святоотеческое учение о личности и о Церкви христовой, в кото-
рой должна преобразиться личность каждого верующего, и исследования психологии 
в области межличностных отношений, отец Андрей пытается найти точки соприкос-
новения и принципиальные различия между ними.
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Центральная тема дипломной работы — «христианская любовь как основа 
межличностных отношений». В ней отец Андрей дает развернутые характеристики 
свойств христианской любви — милосердие, благожелательность, скромность, не-
осуждение, справедливость, правдивость и искренность, уважение к ближним как 
образу божию и другие, без которых не могут строиться здоровые межличностные 
отношения в церковной среде.

Дипломная работа свящ. Андрея Александровича Депнера написана хорошим 
языком, с соблюдением всех требований к написанию дипломной работы, и может 
быть допущена к защите.

9.2. РЕЦЕНЗИЯ преподавателя иеромонаха ИЕРОНИМА (Миронова) на ди-
пломную работу выпускника Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного 
обучения иерея Андрея ДЕПНЕРА, выполненную на тему: «Особенности межличност-
ных отношений у православных христиан»

Представленная к защите дипломная работа священника Андрея Депнера посвящена 
актуальным проблемам нравственного богословия и социальной педагогики.

современная общественная жизнь ставит перед наукой практические задачи, а 
именно — указать пути реализации христианского онтологического идеала в конкрет-
ной человеческой деятельности. При этом, обращаясь к данной теме, в современных 
условиях нельзя не учитывать достижения психологической науки.

Автором работы была предпринята попытка решить поставленную, несомнен-
но актуальную, проблему: выявление духовно-нравственных качеств личности, дела-
ющих ее активным и полезным членом общества, способствующих установлению под-
линно христианских межличностных отношений.

В первой главе представленного к защите исследования, опираясь на христиан-
скую антропологию, с учетом данных современной науки, священник Андрей Депнер 
определил ключевое понятие своей работы — «межличностные отношения».

Во второй главе автор предпринял посильную попытку приложить теоретиче-
ские основы психологической науки и православного богословия к решению актуаль-
ных нравственных проблем современного христианина, в частности — установлению 
добрых и конструктивных отношений с окружающими людьми в духе христианской 
любви и взаимопонимания.

В целом автор вполне удовлетворительно решил поставленные цель и задачи 
исследования.

Вместе с тем некоторые части работы отличают фрагментарность и отсутствие 
четких логических связей.

При использовании цитат автор не всегда делает должные сноски.
тем не менее, представленное исследование в целом соответствует требованиям, 

предъявляемым к работам такого уровня, и может быть оценено на отметку «хорошо».
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10. РЕЦЕНЗИЯ доцента Д. И. МАКАРОВА на дипломную работу выпускника 
Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения иеродиакона ЕВ-
СТРАТИЯ (Чернышова), выполненную на тему: «Смысл и содержание православной ико-
ны (на примере образов Святой Троицы, Господа Иисуса Христа и Божией Матери)»

Православная икона продолжает манить к себе умы и сердца верующих. одно из до-
казательств этому — настоящее дипломное сочинение, в котором ставится цель рас-
крыть догматический смысл православного почитания икон и иконографическое (а 
также богословское) значение основных типов изображения св. троицы, христа и 
богоматери.

Догматический смысл иконы, в принципе, раскрыт автором достаточно полно. 
Что же касается иконографии, то, помимо Л. успенского, он опирается на фундамен-
тальную «Иконографию богоматери» н. П. Кондакова. но хотелось бы хотя бы в какой-
то мере видеть отраженной в дипломе обширную искусствоведческую литературу, по-
священную иконописи, например, по вопросу об истолковании «троицы» прп. Андрея 
Рублева (имеем в виду хотя бы книгу иером. габриэля (бунге) в русском переводе с пре-
дисловием с. с. Аверинцева). И второе — святых отцов, хотя бы иконопочитателей, ко-
нечно, надо бы группировать по имеющимся переводам их творений (т. е. — хотя бы 
относительно — из первых рук, а не в чьем-то пересказе). Работа систематична и в це-
лом достигает своей основной цели, но ценой некоторой компилятивности изложения. 
быть может, хорошим приложением к ней смотрелись бы иллюстрации.

Разумеется, в целом работа соответствует требованиям, предъявляемым к ди-
пломным сочинениям, и может быть допущена к защите. По мнению рецензента, ра-
бота заслуживает оценки «хорошо», а в случае успешной защиты — и «отлично».

11.1. ОТЗЫВ преподавателя иерея Владислава МУСИХИНА на дипломную рабо-
ту выпускника Екатеринбургской духовной семинарии А. А. ИВАШКЕЕВА, выполнен-
ную на тему: «История Верхотурского Свято-Покровского монастыря и его современ-
ное состояние»

Дипломное сочинение Андрея Анатольевича представляет собой обзор истории од-
ной из самых известных женских обителей на урале — Верхотурского свято-Покров-
ского монастыря. История Покровской обители богата. с самого возникновения мона-
стырь занимал важное место на духовной карте урала и внес немалый вклад в историю 
женского монашества в урало-сибирском регионе. В настоящее время, в связи с вос-
становлением монастыря после длительного периода запустения в советский период, 
его богатая история стала привлекать внимание исследователей. Данная работа стала 
одной из попыток кратко представить полную историю обители.

основная часть исследования разделена на четыре главы, которые, в свою 
очередь, подразделяются на параграфы. Работа выполнена в хронологическом клю-
че. Подробно рассматриваются различные направления деятельности Верхотурского 
мо настыря, свойственные преимущественно женским обителям. большое внимание 
уделяется судьбам людей, так или иначе связанных с монастырем. особо хочется от-
метить большой объем справочного материала в виде приложений. Видно, что автор 
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активно трудился в архивах и успешно использовал найденные им материалы. В связи 
с этим следует отметить значение данной работы в краеведческом отношении.

В качестве недостатка работы можно отметить иногда несколько сумбурное из-
ложение, что, по-видимому, связано с манерой разговорной речи автора. однако это 
не умаляет достоинств исследования, материал которого может быть использован в 
курсе изучения истории Екатеринбургской епархии.

Для решения поставленных задач привлечен достаточно широкий круг исследо-
ваний и источников. В целом работа Андрея Анатольевича соответствует требовани-
ям, предъявляемым к дипломным сочинениям, и может быть рекомендована к защите.

 
11.2. РЕЦЕНЗИЯ преподавателя В. С. БЛОХИНА на дипломную работу выпуск-

ника Екатеринбургской духовной семинарии А. А. ИВАШКЕЕВА, выполненную на тему: 
«История Верхотурского Свято-Покровского монастыря и его современное состояние»

Дипломная работа А. А. Ивашкеева повествует об истории Верхотурского женского 
монастыря. Работа носит церковно-исторический характер. события и личности, по-
мещенные в центр повествования, имеют огромный интерес с точки зрения изучения 
истории уральских монастырей и Русской Православной Церкви в целом.

Достоинством работы стал осуществленный А. А. Ивашкеевым поиск источни-
ков, связанных с историей обители. об искреннем желании автора дать исчерпыва-
ющую характеристику монастыря свидетельствуют замысел и цель работы. Имеются 
многочисленные приложения, которые, по словам автора, визуально (оригинальные 
документы и фотографии) удачно дополняют повествование, хотя сами приложения 
на момент написания рецензии автором предоставлены не были.

При чтении дипломного сочинения у рецензента возникли следующие вопросы.
— Что автор имеет в виду, говоря, что «элементами новизны <…> работы будут 

заключаться в исследовании форм и методов церковной деятельности на примере Вер-
хотурского женского монастыря…» (с. 25)?

— В чем разница между «основным объектом» и «объектом» работы (по тексту 
в обоих случаях формулировки совпадают)?

— Что означает выражение «многие церковные фонды закрыты» и вообще 
«церковные фонды» (с. 27 и с. 122)? (о каких фондах говорит автор?)

— насколько оправдано обилие ссылок в работе? на одну фразу зачастую идет 
по 2–4 ссылки (глава 1), а в ряде мест цитаты остаются вообще без ссылок (напри-
мер, с. 83 — автор ссылается на работы естествоиспытателя П. с. Палласа, историка 
П. А. словцова, с. 84 — ссылка на н. К. Чупина, с. 86 — ссылка на мнение историков 
н. И. Павленко, м. м. громыко, на с. 90–94 — одна за другой следуют цитаты из ис-
точников). Возникает вопрос: читал ли автор дипломной работы книги названных ис-
следователей?

Замечания связаны как с методологией, так и содержанием дипломного сочинения:
— формально имеются все элементы методологии (актуальность, объект, пред-

мет, цель, задачи, элементы новизны исследования, его практическая значимость), но 
определены они некорректно; возникает впечатление «притянутости» формулировок 
к научному аппарату исследовательских работ;
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— наличие в тексте работы ненужных повторений упоминаний одних и тех же 
событий, источников (например, тройное — одними и теми же словами и одинаковым 
смыслом — упоминание о книге В. с. баранова, первого летописца Верхотурской жен-
ской обители);

— в ряде мест дипломного сочинения допущены речевые ошибки, в результате 
остается не вполне ясным смысл сказанного (напр., с. 38–39, где речь идет об «обедне-
нии жителей Верхотурья»);

— § 1.1 называется «тернистый путь открытия Верхотурского <…> женского 
монастыря», в связи с чем неясно, почему автор раскрывает всю историю обители с 
момента основания до XX века включительно;

— § 1.3 «хозяйственная деятельность Верхотурского <…> женского монастыря» 
затрагивает период только 1908–1909 гг. А что касается раннего периода существова-
ния обители? не сохранились источники, или они не упоминают об экономической 
сфере деятельности обители — автор никак не комментирует. сам параграф заканчи-
вается фразой без комментариев: «найденный документ дает полную информацию о 
хозяйственной деятельности Верхотурского <…> женского монастыря» (с. 64).

— в § 2.1 на с. 68–76 сплошным текстом приведены фрагменты книги отзывов 
для гостей монастыря. Источник ценный и интересный, но дипломная работа требует 
его комментариев, авторской интерпретации, что, к сожалению, отсутствует;

— глава 3 начинается жизнеописанием иеромонаха Игнатия (Кевролетина). 
сведения, приведенные на с. 103–111, — это воспоминания духовных чад о. Игнатия, 
но они опять-таки приводятся без авторского осмысления, со смысловыми ошибками 
(см. самое начало § 3.1 и далее); не приведены годы жизни о. Игнатия.

Это — неполный список замечаний, которые появляются даже при беглом чте-
нии дипломной работы. А. А. Ивашкеев собрал и расположил в тематическом порядке 
прекраснейший живой документальный материал, создал собственный фотоархив по 
истории монастыря, что свидетельствует об эвристическом и деятельностном подходе 
к теме. однако жанр дипломной работы предполагает активную исследовательскую 
позицию, сопоставление, анализ, авторские комментарии. К сожалению, опыт автора 
настоящей работы существенно уступает названным требованиям.

Полагаю, что дипломную работу А. А. Ивашкеева можно оценить на «удовлет-
ворительно» при условии грамотной защиты, а также ответов и пояснений на постав-
ленные вопросы и замечания.

12. РЕЦЕНЗИЯ преподавателя В. С. БЛОХИНА на дипломную работу выпуск-
ника Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения иеромонаха 
ИОСИФА (Бровкина), выполненную на тему: «Иоанн Грозный: оценка личности в цер-
ковной, общественной и исторической мысли России Xviii–XXi веков»

Дипломное исследование иеромонаха Иосифа (бровкина) посвящено одной из дискус-
сионных проблем отечественной истории и истории Русской Православной Церкви — 
оценке личности царя Иоанна грозного с позиций церковной, общественной и истори-
ческой литературы последних трех столетий. В современной литературе спектр мнений 
о характере правления и личности царя широк и противоречив — от тирана до святого.
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Подход иеромонаха Иосифа (бровкина) интересен тем, что оценка личности 
Иоанна грозного помещена им в широкий исторический и научный контекст — с 
XVIII в. до настоящего времени, что позволяет сквозным взглядом определить эволю-
цию взглядов по отношению к русскому царю в русле различных направлений церков-
ной и гуманитарной науки.

Заслуживает поощрения творческий замысел автора, поскольку дипломное со-
чинение историографического характера требует особого внимания, прилежания и 
развитого исследовательского опыта.

основная часть работы включает три главы, на страницах которых автор рас-
смотрел отношение к Иоанну грозному соответственно в церковной, общественной 
и исторической мысли России. безусловно, это предполагало обращение к большо-
му массиву источников, научной, научно-популярной и художественной литературы. 
Представляется, что автор смог максимально использовать все изученные им рабо-
ты — список литературы насчитывает около 100 наименований (включая источники 
и исследования).

В связи со сложностью темы и ее огромной содержательной насыщенностью, 
дипломная работа оказалась не свободной от некоторых недостатков.

Читая текст, можно заметить, что отдельные выводы, заключения и коммен-
тарии носят не самостоятельный характер — автор заимствует их в изученной ли-
тературе. В ряде мест работы комментарии вообще отсутствуют. например, глава 2 
завершается двумя пространными цитатами художника П. В. Рыженко, ссылки на 
которые не сделаны (с. 57); кроме того, желательны были бы выводы в целом по гла-
ве, ведь автор проанализировал материал трех столетий, и к какому результату при-
шел сам? ссылок нет и на с. 73–74 (необходима ссылка на н. И. Костомарова), на 
с. 74 (на н. м. Карамзина).

В главе 3 автор иногда уходит от темы и описывает общий вклад в историче-
скую науку тех или иных отечественных ученых. например, на с. 62–67 автор описы-
вает всю деятельность м. м. Щербатова, при этом об Иоанне грозном речь идет всего 
в нескольких словах (с. 65–66). Аналогичным образом повествуется о И. н. болтине.

на мой взгляд, автору следовало конкретнее и точнее определить круг тех ис-
следователей, чьи мнения для него авторитетны и показательны, и на основе анализа 
этих мнений можно было бы формулировать свою точку зрения, собственное видение 
личности царя. Это необходимо для того, чтобы не «потеряться» в обилии историогра-
фического материала.

Важно то, что для Православной Церкви и православной общественности ие-
ромонах Иосиф (бровкин) формулирует правильную позицию, которую разделяет ре-
цензент, заключающуюся в том, что никаких оснований для канонизации царя Иоанна 
грозного нет и быть не может. 

Рекомендуемая оценка дипломного сочинения — «хорошо».
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13.1. ОТЗЫВ преподавателя иерея Владимира ГЛИВИНСКОГО на дипломную 
работу выпускника Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения 
А. М. ИСТОМИНА, выполненную на тему: «Историко-архитектурный аспект воз-
рождения Александро-Невской церкви г. Нижнего Тагила»

Представленное к защите дипломное сочинение ставит своей задачей воссоздать и 
проанализировать историю одного из главных храмов г. нижнего тагила. Историогра-
фическая и источниковая база работы представляются достаточными для решения 
поставленной задачи. В дипломном исследовании учтены все основные работы по 
данной теме.

В первой главе представленного исследования автор рассуждает о смысле и на-
значении православного храма. В последующих главах подробно освещаются история 
и современное состояние храма св. Александра невского. При этом следует отметить 
богатый иллюстративный материал, имеющийся в работе.

При написании сочинения А. Истомин показал высокую степень самостоятель-
ности, проявил необходимые навыки и умения.

Дипломная работа может быть рекомендована к защите.

13.2. РЕЦЕНЗИЯ преподавателя В. С. БЛОХИНА на дипломную работу выпуск-
ника Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения А. М. ИСТО-
МИНА, выполненную на тему: «Историко-архитектурный аспект возрождения Алек-
сандро-Невской церкви г. Нижнего Тагила»

Дипломная работа А. м. Истомина посвящена изучению судьбы Александро-не-
вской церкви г. нижнего тагила. тема, безусловно, интересна, т. к. история храма 
фокусирует события церковной жизни Екатеринбургской епархии и России в целом. 
Вместе с тем, судьба каждого храма имеет свои неповторимые особенности, связан-
ные с его местоположением, личностями священнослужителей, прихожан. Индиви-
дуален и архитектурный облик храма, к анализу которого обращается в своей ди-
пломной работе автор.

А. м. Истомин обосновывает актуальность, выделяет цель и задачи работы, 
обосновывает ее хронологические рамки, указывает источниковую базу. Работа вклю-
чает две главы. Первая глава посвящена описанию символики православного храма, 
проанализированы историко-архитектурные особенности строительства храмов на 
Руси. Вторая отражает собственно замысел автора — посвящена истории Алексан-
дро-невской церкви г. нижнего тагила. хочется отметить личную позицию автора 
дипломной работы — православного человека, искренне сожалеющего о том времени, 
когда храм испытывал разрушение и поругание.

Дипломное сочинение производит благоприятное впечатление. текст отличают 
связность, логичность, хронологическая последовательность при изложении событий, 
связанных с историей храма. А. м. Истомин делает удачный видеоряд, наглядно со-
провождающий отдельные положения текста.

Заслуживают отдельного внимания приложения к дипломной работе — 1) фо-
толетопись современной жизни Александро-невской церкви, 2) список настоятелей и 
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священников храма. В связи с этим хотелось бы задать вопрос автору: на основании 
каких источников (публикаций) составлен данный список?

отмечу, что, наряду с бесспорными достоинствами, в дипломном сочинении 
исследовательская позиция уступает описательно-публицистическому стилю. осо-
бенно это касается первой главы, где речь идет об известных фактах. также: почему 
указанные в библиографическом списке издания использованы не полностью (напри-
мер, в списке литературы указаны два автореферата диссертаций — Е. с. бальжановой 
и П. В. Каплина, а ссылки по тексту на них отсутствуют)?

При условии грамотной защиты и полных ответов на вопросы, думаю, диплом-
ную работу можно оценить на «отлично».

14.1. ОТЗЫВ преподавателя Г. С. ВАЩЕНКО на дипломную работу выпускника 
Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения А. В. КАЛИНИНА, 
выполненную на тему: «Вклад русских святых XiX в. в педагогику»

Работа отвечает основным требованиям к написанию дипломных работ. Актуаль-
ность работы обусловлена непрерывным ростом количества преподавателей в цер-
ковных школах, для которых изучение православной педагогики является одним из 
элементов профессионального роста. К сожалению, данный вопрос не был достаточно 
изучен и в дореволюционное время. тем больший интерес представляет его изучение 
сегодня. Православная педагогика как предмет сегодня востребована, но публикаций 
по этому вопросу очень мало. Лишь единицы книг доступны педагогам церковных 
школ… Автор познакомился как с дореволюционной, так и с современной литерату-
рой по данному вопросу.

Дипломник приступил к работе достаточно поздно, но, проявив настойчивость 
и последовательность в действиях, изучил данную тему, разобрался в неоднозначных 
процессах, происходивших в педагогике XIX века. Автор попытался определиться в 
том, как развивались духовная школа и педагогическая мысль в России в предшеству-
ющее XIX веку время. на этом фоне им был представлен незаменимый вклад свтт. Фи-
ларета, митрополита московского, Иннокентия московского, Феофана, Вышенского 
Затворника, прав. Иоанна Кронштадтского. Их основательное отношение к образова-
нию, пастырская деятельность, неотделимая от учительского служения, являют собой 
не только пример подражания для современных педагогов, но и источник учительско-
го вдохновения, повод молитвенного к ним обращения и благодарность за урок, ко-
торый они нам преподали. обратить внимание современных православных педагогов 
на данный вопрос поможет, в том числе, и дипломная работа выпускника семинарии.

особенно важно, что сделана попытка понять роль православного образования 
в духовном возрастании человеческой души, связать темы образования и воспитания.

В конечном итоге работа получилась цельной и законченной.
К недостаткам можно отнести, во-первых, то, что автор ограничил работу лишь 

теоретической частью. Во-вторых, проведя полный и интересный анализ педагогиче-
ского наследия святых, автор в разделе «Заключение» привел недостаточно обобщений.

трудности в работе могут быть объяснены также и тем, что впервые дипломная 
работа посвящена нескольким аспектам одновременно: научно-богословскому, исто-
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рическому, педагогическому. Думается, что изучение данной темы помогло и самому 
семинаристу завершить образование осмыслением нравственной стороны богослов-
ской науки.

Работа может быть оценена на «отлично».

14.2. РЕЦЕНЗИЯ преподавателя В. С. БЛОХИНА на дипломную работу выпуск-
ника Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения А. В. КАЛИ-
НИНА, выполненную на тему: «Вклад русских святых XiX в. в педагогику»

В центре внимания дипломной работы А. В. Калинина находится осмысленный и из-
ученный им опыт православной педагогики.

содержание работы распадается на два взаимосвязанных вопроса. Автор ис-
следует основы православного воспитания и образования. Делается акцент на срав-
нении светских педагогических систем и православной педагогики. Если в основе не-
религиозной педагогики лежат гармоничное развитие и самореализация личности как 
самоценности, то православная традиция исходит из богопознания и спасения как 
высшего призвания и смысла жизни человека.

Вторая часть работы посвящена анализу педагогического наследия известных 
русских святых XIX в. — святителей Филарета и Иннокентия московских, Феофана 
Затворника и св. праведного Иоанна Кронштадтского.

на мой взгляд, автору удалось выполнить поставленные задачи. Работу отли-
чают логика, ясное и четкое представление автора о предмете исследования. обраще-
ние к лучшим русским святоотеческим традициям свидетельствует о необходимости 
постановки вопроса об истинном целеполагании в современной педагогике. только 
благодаря духовному развитию, которое основано на православном миропонимании, 
человек обретает истинный путь к богу и стремится к нравственному совершенству.

Дипломному сочинению А. В. Калинина присущи добросовестность, аккурат-
ность и содержательная завершенность. Проанализированные в работе святоотече-
ские идеи и педагогические постулаты можно использовать в просветительской, ка-
техизаторской деятельности, принимать за основу для разработки школьных методик, 
т. е. практического воплощения.

К слабым сторонам работы можно отнести следующее: 1) педагогическое насле-
дие каждого святого представлено автономно — отсутствует сравнительный анализ 
их идей; что общего? чему каждый из них уделял, например, наибольшее внимание? 
2) на с. 6 автор заявляет, что «педагогические представления святых отцов раскрыты 
с учетом современного педагогического контекста», однако выходов на современную 
школьную практику в работе очень мало.

При условии, что автор прокомментирует указанные позиции и ответит на во-
просы, дипломная работа может быть оценена на «отлично».
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15. РЕЦЕНЗИЯ преподавателя В. С. БЛОХИНА на дипломную работу выпуск-
ника Екатеринбургской духовной семинарии А. С. КАРАЧЕВА, выполненную на тему: 
«Екатеринбургское епархиальное женское училище»

Дипломная работа А. с. Карачева посвящена изучению истории и деятельности Екате-
ринбургского епархиального женского училища на протяжении всего времени суще-
ствования — с 30-х гг. XIX в. до 1918 г.

Избранная автором тема в настоящее время исследована недостаточно — име-
ющаяся в дореволюционных источниках фактология все-таки не придает целостно-
сти пониманию феномена женского духовного образования на урале, в том числе 
в Екатеринбургской епархии. Поэтому А. с. Карачев попытался собрать, системати-
зировать, а главное — осмыслить и проанализировать деятельность епархиально-
го женского училища Екатеринбурга. отмечу, что с поставленными задачами автор 
успешно справился.

Женское образование в Екатеринбургской епархии помещено автором в широ-
кий исторический контекст. Прежде чем говорить о предмете своего исследования, 
А. с. Карачев характеризует общую систему отечественного женского образования, 
что помогает понять особенности епархиальных училищ как отдельной группы учеб-
ных заведений Российской империи.

Дипломная работа А. с. Карачева основана на опубликованных и неопублико-
ванных источниках — последние находятся в архивах свердловской и Пермской об-
ластей и ново-тихвинского женского монастыря Екатеринбурга.

сохранившиеся документы позволили автору, во-первых, восстановить истори-
ческий путь училища, во-вторых, рассмотреть практически все стороны его деятель-
ности — преподавательский состав, сведения о воспитанницах, круг преподаваемых 
предметов, особенности образовательного процесса в училище, духовную жизнь вос-
питанниц. нужно заметить, что ряд сложностей, связанных с обучением воспитанниц 
в XIX в., непосредственно перекликается с проблемами современной духовной шко-
лы и системы образования в целом. К примеру, работа с отстающими учащимися — 
с. 65, качество написания сочинений по предметам — с. 67. Проанализированный в 
дипломной работе материал дает возможность говорить о преемственности традиций 
женского духовного образования в дореволюционное и нынешнее время.

Дипломной работе присущи научно-исследовательский подход, логика изло-
жения, корректность в использовании имеющихся источников и литературы, акку-
ратность в оформлении. несмотря на то, что, по справедливому замечанию автора, 
в работе использованы не все доступные источники, дипломное сочинение является 
вполне завершенным исследованием.

Полагаю, что полученные автором результаты могут быть рекомендованы к пу-
бликации — в виде статей, очерков по истории женского духовного образования на 
урале. Данная работа может рассматриваться как основа для академической — дис-
сертационной — разработки вопроса об истории женских епархиальных училищ на 
урале.

Дипломная работа А. с. Карачева заслуживает оценки «отлично».
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16.1. ОТЗЫВ преподавателя С. О. ГОРЯЕВА на дипломную работу выпускника 
Екатеринбургской духовной семинарии П. Н. КОНОНЕНКО, выполненную на тему: 
«Юридическая терминология в апологетических творениях Тертуллиана на примере 
первой главы книги “Апологетик”»

Работа Павла Кононенко посвящена особенностям языка апологетических сочинений 
выдающегося раннего христианского автора — Квинта септимия Флоренса тертул-
лиана. В своем дипломном сочинении автор исследования задается вопросом о влия-
нии на язык апологетических и, шире, богословских сочинений тертуллиана традиций 
древнеримской правовой мысли и системы латиноязычной юридической терминоло-
гии римского права. основная задача дипломной работы — наглядно показать, что 
внимание к «юридическим смыслам» многих слов и выражений, употребленных тер-
туллианом, позволяет углубить наше понимание работ древнего автора и обогатить 
наши представления о его мировоззренческой позиции.

В качестве научного руководителя могу заметить, что в целом представленное 
Павлом Кононенко исследование соответствует требованиям, предъявляемым к ди-
пломным работам. И хотя определенные части дипломного сочинения имеют, в неко-
торой степени, ученический характер, в целом работа производит впечатление состояв-
шегося научного исследования, значимого содержательно и законченного формально.

особо хотелось бы подчеркнуть, что выполнение этой работы потребовало от 
П. Кононенко владения несколькими древними и современными иностранными языками.

таким образом, дипломная работа Павла Кононенко «Юридическая терминоло-
гия в апологетических творениях тертуллиана на примере первой главы книги “Апо-
логетик”» заслуживает оценки «отлично».

 
16.2. РЕЦЕНЗИЯ преподавателя С. Ю. АКИШИНА на дипломную работу вы-

пускника Екатеринбургской духовной семинарии П. Н. КОНОНЕНКО, выполненную 
на тему: «Юридическая терминология в апологетических творениях Тертуллиана на 
примере первой главы книги “Апологетик”»

среди немногих латинских авторов доникейской эпохи, оставивших по себе значи-
тельную литературную память, особенным образом выделяются личность и сочине-
ния учителя Церкви и апологета тертуллиана, который оказал огромное влияние на 
последующих латинских богословов. ни для кого не секрет, что тертуллиан является 
создателем особого языка латинской литературы — христианской латыни, которой 
пользовались все христианские авторы, писавшие свои сочинения на латинском язы-
ке. Поэтому обращение дипломника к языку тертуллиана, к терминологии, носящей 
явно юридический характер, неизученность данной проблемы, является весьма акту-
альным в наше время, когда вопрос юридичности тех или иных терминов христиан-
ского богословия ставится очень резко и порой весьма однобоко.

Предложенная к защите дипломная работа представляет собой законченное 
самостоятельное исследование, выполненное на 170 страницах и состоящее из: Введе-
ния (с. 2–17), трех глав (1 глава — с. 18–39, 2 глава — с. 40–106, 3 глава — с. 107–132), 
Заключения (с. 133–134), списка использованной литературы и источников, включа-
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ющего 100 позиций (с. 135–141), списка использованных сокращений (с. 143) и двух 
приложений.

структура работы тщательно выверена, план представляет собой единое целое. 
В качестве недочета, — а причина тому, скорее, случайная невнимательность, — пере-
воды К. м. мазурина и н. н. Щеглова перепутаны местами.

Во Введении П. н. Кононенко убедительно обосновывает актуальность избран-
ной им для исследования темы и останавливается на объяснении причин, почему соб-
ственно «Апологетик» тертуллиана был выбран автором для анализа на предмет нали-
чия специфически юридических терминов. В целом структура Введения соответствует 
требованиям, предъявляемым к такого рода работам. В качестве замечания следует 
сказать о некоторой загруженности первой части Введения излишними, как кажется, 
размышлениями о языке; но это, скорее, замечание частного характера. говоря об изу-
чении трудов и жизни тертуллиана до начала XX века, лишь для русской богословской 
и исторической науки справедливо говорить о дореволюционном периоде состояния 
изучения тем, связанных с тертуллианом; западной исторической науки этот пассаж 
не должен касаться.

В 1-й главе, озаглавленной «Квинт септимий Флоренс тертуллиан. Краткий об-
зор биографии и творений тертуллиана», автор прежде вводит читателя в контекст 
эпохи, повествуя о важности апологетической литературы, создаваемой защитниками 
веры христовой — апологетами (с. 18–20), а потом переходит непосредственно к опи-
санию жизни и творений тертуллиана. В этом кратком «введении» в главу дипломнику 
удалось емко сформулировать главное положение этого раздела работы: «тертуллиан 
же, по своим апологетическим, богословским взглядам, литературному стилю и языку, 
может считаться первым христианским апологетом, писавшим на латыни, создавшим 
для этой цели новую для того времени христианскую латынь» (с. 20).

биографию тертуллиана автор рассматривает, традиционно разделяя ее на пе-
риоды: 1) До обращения в христианство; 2) тертуллиан как христианин; 3) тертуллиан 
вне Церкви. смерть тертуллиана. образ тертуллиана, воссоздаваемый автором на ос-
новании источников и ученой литературы, получился в целом живым, ярким. В пер-
вом параграфе главы мы ясно видим молодого, страстного юношу, который ничем не 
обременен, живет в свое удовольствие, участвуя в пиршествах и посещая театральные 
зрелища и гладиаторские бои (с. 20–22). Во втором параграфе мы видим тертуллиана 
изменившимся: перед нами молодой человек немного за тридцать, уже убежденный 
христианин, получивший известность в Карфагенской Церкви и к 200 г. ставший свя-
щенником названной Церкви (с. 22–24). В третьем параграфе тертуллиан предстает 
уже в несколько ином свете: он смущается видимыми им в Церкви беспорядками и, 
придерживаясь крайнего ригоризма, начинает обличать епископат и священство в не-
праведной жизни. Это обстоятельство способствовало сперва его отдалению от Церк-
ви, а потом и окончательному разрыву с ней, переходу в монтанизм и созданию своей 
секты. умер тертуллиан, по свидетельству блж. Иеронима стридонского, в разрыве с 
Церковью; а по мнению других исследователей, он перед смертью покаялся и вернулся 
в лоно матери-Церкви. Как бы то ни было, но своим поступком тертуллиан скомпро-
метировал себя пред лицом Церкви и, заключает автор, «…Церковь перестала призна-
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вать его авторитет и авторитет его трудов как непререкаемых, безоговорочно важных 
и значимых в деле спасения души» (с. 24–27). В четвертом параграфе автор, выяснив, 
по каким основным критериям следует рассматривать сочинения и учение тертулли-
ана, приходит к выводу что о тертуллиане можно говорить «…как о церковном писа-
теле и учителе» (с. 30). Далее П. н. Кононенко делает краткий обзор творений тертул-
лиана, разделяя их по принятому в патристике принципу на 3 части: апологетические, 
догматико-полемические и сочинения нравственно-практического характера. особый 
интерес для дипломника составляют апологетические сочинения тертуллиана — им 
он и уделяет пристальное внимание, указывая основные издания текстов, имеющийся 
перевод на русский язык, кратко говорит о времени создания и содержании (с. 27–34). 
В пятом, заключительном параграфе главы автор пытается ответить на вопрос, кото-
рый давно стоит перед исследователями: «был ли тертуллиан юристом?». Для выяс-
нения этого вопроса Павел николаевич приводит обзор основных мнений по данной 
проблеме и, соглашаясь с мнением западного исследователя Д. Ранкина, говорит о том,  
«…что тертуллиан все же был если не юристом, то адвокатом» (с. 38).

Во второй главе (с. 40–106) автор подходит непосредственно к объекту свое-
го рассмотрения — юридической терминологии, содержащейся в первой и второй 
главах «Апологии» тертуллиана. Эта глава очень необычна по структуре: она пред-
ставляет собой словарь юридических терминов, использованных тертуллианом в его 
«Апологии». следует сказать, что уже несколько десятилетий существуют словари та-
ких великих представителей латинской христианской литературы как свт. Амвросий 
медиоланский, блаженные Августин Иппонский и Иероним стридонский, а словарь 
тертуллиана так и не был создан до сих пор. Поэтому-то и важно создание такого сло-
варя — это позволит четче и рельефнее представить себе не только учение тертуллиа-
на, но и всю совокупность концепций, взглядов, трактовок по тем или иным вопросам 
христианского богословия, как латинских отцов и учителей Церкви, так и поздних за-
падных схоластов. структура словарной статьи, предложенная автором, достаточно 
проста: 1) сперва дается латинское слово в словарной форме, а также указывается сло-
во, от которого оно образовано; 2) далее приводятся значения слова — лексическое, на 
основании различных латино-русских словарей, и богословское; 3) указываются кон-
тексты употребления слова, и т. д. Автор выявил 75 слов, имеющих, кроме обычного 
значения, еще и юридическое; статьи написаны добротно, что потребовало от автора 
усидчивости и большого труда.

третья глава носит название «Юридический термин в христианском тексте. По-
пытка интерпретации». В первом параграфе главы автор помещает латинский ориги-
нал избранных фрагментов первой главы «Апологии» тертуллиана, извлеченный из 
изданного в середине прошлого века издательством «brepols» полного корпуса сочи-
нений учителя Церкви (с. 107–109). В последующих четырех параграфах представле-
ны переводы этих фрагментов, выполненные н. н. Щегловым в 1888 г. (с. 109–112), 
К. м. мазуриным в 1892 г. (с. 112–115), А. Ю. братухиным в 2005 г. (с. 115–118) и са-
мим дипломником (с. 118–129), что чрезвычайно украшает его дипломное сочинение 
и вносит определенный вклад в тертуллианистику. Перевод дословный, выполнен с 
опорой на разработанный дипломником словарь и снабжен солидным историко-пра-
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вовым комментарием. После перевода отдельным параграфом следуют заключение и 
основные выводы по главе, которые становятся некой программой исследователям 
для дальнейшего изучения наследия тертуллиана. некоторое недоумение вызывает 
наличие одного и того же латинского текста сразу в двух местах одной главы: в первом 
параграфе и в пятом, вместе с самостоятельно выполненным переводом. Как кажется, 
лучше было бы вовсе опустить латинский текст в первом параграфе.

В Заключении автор подводит итог своим изысканиям.
список использованных источников и литературы весьма впечатляющ: здесь 

имеются ссылки на основные издания текстов сочинений тертуллиана, исследования, 
как российских ученых, так и западных. Возникает вопрос при чтении последнего раз-
дела списка литературы — «Интернет-ресурсы»: в представленном виде не понятно, 
каким конкретно материалом с того или иного сайта автор пользовался при работе 
над своим исследованием; в данном виде — это всего лишь набор ничего не говорящих 
символов.

В качестве Приложения к работе автор поместил обзор двух других групп сочи-
нений тертуллиана (с. 144–157) и перевод на русский язык статьи Д. И. Ранкина «был 
ли тертуллиан юристом?» (с. 158–170).

Из отдельных недочетов следует отметить некоторые синтаксические и стили-
стические ошибки, опечатки.

Работа выполнена добросовестно, потребовала от автора усидчивости и скру-
пулезности. П. н. Кононенко показал блестящие познания в латинском и английском 
языках — именно это, отчасти, позволило ему сделать прекрасную во всех отношениях 
работу. хотелось бы, чтобы Павел николаевич не останавливался на достигнутом, но и 
дальше разрабатывал эту важную для богословия и истории латинской словесности тему.

Высказанные замечания не носят принципиального характера, касаясь несуще-
ственных частностей. Работа заслуживает, вне всякого сомнения, отличной оценки.

17. РЕЦЕНЗИЯ преподавателя иерея Сергия АЛЕКСЕЕВА на дипломную работу 
выпускника Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения прото-
иерея Константина ОСТРЕНКО, выполненную на тему: «Стратегия миссии в России: 
проблемные аспекты и методология»

Представленная работа посвящена исследованию вопросов миссионерской практики 
Русской Церкви и имеет своей целью «сформулировать развернутое представление об 
основных задачах миссии в России и способах ее осуществления» (с. 3). За последние 
10–12 лет проблемам миссиологии посвящено множество докладов и статей в пери-
одической печати. Предпринятая автором попытка объединить, проанализировать 
и систематически изложить этот разрозненный материал заслуживает одобрения и 
поддержки. «Если в своей теоретической части миссиология может преподаваться по 
уже изданным учебным пособиям, а в исторической части курса — по учебникам по 
истории Церкви, то в практической части, — замечает о. Константин, — нет такого 
пособия». Ценность данного исследования — именно в максимальном приближении к 
реальным условиям церковной жизни.
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сочинение, кроме Введения и Заключения, состоит из двух глав. Первая гла-
ва — «Духовно-нравственные проблемы Церкви и мира с точки зрения миссии и ее 
перспектив» — является вводной и содержит описание некоторых идеологических 
установок современного мира (таких, как массовая культура, основанная на культе 
чувственных удовольствий и движимая стремлением к стяжательству). Игнорировать 
вызовы современного мира, говоря о воцерковлении людей, невозможно, как нельзя 
закрывать глаза и на проблемы церковной жизни, представляющие внутреннюю опас-
ность при решении миссионерских задач. Внешнюю опасность — прозелитизм — ав-
тор ограничивает лишь миссионерской деятельностью Римско-Католической Церкви 
и, хотя и упоминает о «невероятном множестве сектантских организаций» (с. 19), но 
не уточняет их принадлежность. Если судить по контексту, речь идет о христианских 
сектах, основывающих свое учение на священном Писании Ветхого и нового Завета. 
следовало бы, на наш взгляд, провести границу между ними и рядом сект псевдо-ин-
дуистского толка, движением «нью Эйдж» (идеология которого и лежит в основе мас-
совой культуры) и некоторых коммерческих культов. тем более, что стратегия миссии 
в их среде должна строиться на совершенно иных началах, нежели среди сектантов-
христиан.

Вторая глава, основная, трактует о принципах решения вышеизложенных про-
блем и определяет задачи миссии внутри страны. Анализируются состояние «мисси-
онерского поля», юридическая база миссии со стороны государственного законода-
тельства и церковных канонов, заложенная в «основы социальной концепции Русской 
Православной Церкви», основные методы миссионерской работы в различных сферах 
человеческой деятельности.

В Заключении автор делает вывод: «Реакцией Церкви (на вызовы традицион-
ному христианскому мировоззрению) является формирование такой миссионерской 
структуры, которая могла бы давать адекватные ответы на любые вызовы (и выпады) 
со стороны секулярного общества» (с. 58). Прилагается и схема таковой структуры, 
соотнесенная с каноническим делением Церкви на епархии и приходы. Принцип этот 
определяет методологию миссии.

В целом работа выполнена добросовестно, на должном уровне, и потому заслу-
живает оценку «отлично».

18.1. Отзыв преподавателя иерея Владислава МУСИХИНА на дипломную ра-
боту выпускника Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения 
диакона Сергия ПЕРМИНОВА, выполненную на тему: «История кафедрального собора 
святого Александра Невского города Кургана»

Дипломное сочинение диакона сергия представляет собой обзор истории кафедраль-
ного собора Курганской епархии. В истории любого храма, а тем более главного собо-
ра епархии, можно увидеть отражение истории всей Русской Церкви и духовно-нрав-
ственного состояния общества на протяжении того периода, в который существовал 
храм. В таком случае мы наблюдаем тесную связь жизни конкретного прихода с жиз-
нью всей Церкви. Именно в этом и заключается актуальность работы по церковно-
историческому краеведению. 
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основная часть дипломной работы разделена на три главы в соответствии с 
главными этапами истории Александро-невского собора. большое внимание уделяет-
ся судьбам людей, так или иначе связанных с историей возникновения, строительства 
и жизни храма. Исследование выполнено в хронологическом ключе. 

Для решения поставленных задач в сочинении привлечен необходимый круг 
литературы и источников. В то же время автору было бы целесообразно привлечь 
больший спектр литературы по теме, сделать акцент на собственных выводах (во из-
бежание простого перечисления событий), обратить внимание на стиль изложения.

В целом работа диакона сергия Перминова соответствует требованиям, предъ-
являемым к дипломным сочинениям, и может быть рекомендована к защите.

18.2. РЕЦЕНЗИЯ доцента А. В. МАНГИЛЁВОЙ на дипломную работу выпускни-
ка Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения диакона Сергия 
ПЕРМИНОВА, выполненную на тему: «История кафедрального собора святого Алек-
сандра Невского города Кургана»

Рецензируемая дипломная работа посвящена истории кафедрального собора во имя 
святого благоверного князя Александра невского г. Кургана. В связи со сравнительно 
недавним выделением самостоятельной Курганской епархии осмысление церковного 
прошлого края, возрождение памяти о людях, причастных к местной церковной исто-
рии, представляется остроактуальным.

Работа состоит из Введения, трех глав и Заключения. Введение к работе содержит 
обоснование выбора темы, определение цели и задач исследования, обзор литературы 
(к сожалению, весьма краткий, с отсутствием характеристики упомянутых работ). В 
первой главе изложена предыстория храма. Подробно рассказывается о возникнове-
нии идеи строительства храма, посвященного св. князю Александру невскому, сборе 
средств на строительство, создании проекта здания и спорах о месте закладки храма. 
Подробно говорится о людях, принимавших активное участие в строительстве храма, 
в частности — о купцах смолиных. отдельный параграф посвящен биографии свя-
щенномученика митрополита Агафангела (Преображенского). Поскольку этот пара-
граф практически полностью воспроизводит статью игумена Дамаскина (орловского) 
в «Православной энциклопедии», было бы правильнее перенести его в приложения к 
работе, хотя сама по себе мысль подробнее рассказать о дальнейшей судьбе священно-
мученика, причастного к строительству храма, представляется вполне обоснованной.

Во второй главе изложена история строительства и обустройства храма. Здесь 
также отдельный параграф посвящен первому настоятелю храма — протоиерею ни-
колаю богословскому, но уже по стилю изложения видно, что на самом деле этот па-
раграф — полностью переписанный некролог, взятый, скорее всего, из «Епархиальных 
ведомостей». следовало бы изложить те же факты своими словами. Кроме того, во 
Введении к дипломной работе автор среди источников указывает клировые ведомо-
сти. Если он действительно имел к ним доступ, странно, что он ничего не говорит о 
других служителях храма до его закрытия в революционные годы.

третья глава посвящена послереволюционной истории храма: его закрытию 
и восстановлению в конце XX столетия. В целом эта глава наиболее информативна 
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(автор пишет о событиях, свидетелем которых он был в последние годы, но поневоле 
увлекается рассказом о жизни епархии, отходя от непосредственной темы работы).

В целом работа соответствует требованиям, предъявляемым к дипломным 
сочинениям, но, с учетом высказанных замечаний и невнимательного отношения к 
оформлению списка источников и литературы, может быть оценена на «хорошо».

19. Рецензия преподавателя С. Ю. АКИШИНА на дипломную работу выпускни-
ка Екатеринбургской духовной семинарии С. А. ПЕХТАШЕВА, выполненную на тему: 
«Иподиаконское служение: исторический обзор и современная практика на примере 
Екатеринбургской епархии»

Возникновение иподиаконского служения наряду с прочими служениями в Церкви 
относится к весьма древнему времени церковной истории. некоторые исследователи 
говорят о его возникновении уже во II в., однако первые упоминания о литургиче-
ском поставлении на должность иподиакона относятся к IV веку. Как мы прекрасно 
знаем, в Византии была необычайно развита обрядовая сторона богослужения, или 
церемониальность, и основные элементы участия иподиаконов за богослужением 
сформировались именно там, примерно к концу XII века. на Русь иподиаконское слу-
жение пришло вместе со всей церковной организацией из Византии и здесь приобрело 
специ фические черты. 

Предложенная к защите дипломная работа представляет собой руководство по 
иподиаконскому служению, в котором поэтапно раскрывается степень участия иподи-
акона в архиерейском богослужении.

Во Введении (с. 4–6) автор формулирует актуальность, объект, предмет, цель 
и задачи выбранной им темы дипломного исследования. Практическую значимость 
работы автор определил излишне скромно: «…работа может быть использована при 
чтении лекций по предмету ‘‘Литургика’’»; думается, что работа, при небольшой прав-
ке, может быть издана и послужить руководством для других поколений иподиаконов, 
несущих свое служение в Церкви.

1-я глава представляет собой исторический обзор иподиаконского служения 
в Церкви. В первом параграфе (с. 7–14) дипломник приводит свидетельства об ипо-
диаконах и их служении в Древней Церкви: так, например, в их обязанность в древ-
нейшую эпоху входило подметание храма, их могли посылать с письмами в разные 
места. Постепенно служение иподиаконов стало шире, и они стали готовить к службе 
архиерейское облачение, сосуды, ухаживать за ними и следить за их исправностью. В 
конце параграфа автор кратко говорит о символическом значении элементов архие-
рейского облачения и священных предметов, использующихся за архиерейской служ-
бой. Во втором параграфе автор касается истории чинов иподиаконских хиротесий 
от глубокой древности до наших дней. Автор приходит к выводу, что в основе совре-
менной практики хиротесии в иподиакона лежит северно-русский чин с небольшими 
изменениями.

2-я глава представляет собой описание иподиаконского служения, сложив-
шегося за последние десять лет в Екатеринбургской епархии Русской Православной 
Церкви. отдельно автор говорит о служении первой и второй пар иподиаконов (2.1 — 
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с. 38–56), иподиакона с жезлом и свещеносца (2.2 — с. 57–70), иподиакона с книгой 
(2.3. — с. 71–75). Изложение автор начинает не традиционно с вечерни, как это при-
нято в пособиях по литургике, а с божественной литургии; только после описания 
действия иподиаконов во время Литургии автор сообщает о их служении и за всенощ-
ным бдением. объяснить это можно, вероятно, тем, что именно во время Литургии 
иподиакон участвует в богослужении наиболее полно. 

Заключение страдает излишней краткостью, но в принципе в нем отмечено все, 
что было сделано в работе.

В списке литературы, насчитывающем 16 позиций, источники не отделены от 
исследований.

В 7 приложениях автор разместил схемы положения орлецов во время службы.
В целом работа производит благоприятное впечатление. несколько «зашкали-

вает» наличие опечаток, что можно объяснить, вероятно, малым опытом набора тек-
стов на компьютере. Работу, после незначительной доработки и исправления ошибок, 
можно рекомендовать к печати для практического использования в деле обучения но-
вого поколения иподиаконов. 

Работа носит исключительно практический характер и заслуживает, вне всяко-
го сомнения, отличной оценки. 

20. РЕЦЕНЗИЯ доцента Д. И. МАКАРОВА на дипломную работу выпускника 
Екатеринбургской духовной семинарии А. В. РУСИНА, выполненную на тему: «Жизне-
описание патриарха Константинопольского Михаила Кирулария»

Дипломная работа А. В. Русина обращается к теме столь же хорошо известной, сколь 
и недостаточно разработанной. одной из главных целей дипломного сочинения явля-
ется возможно более полная реконструкция биографии патриарха и его жизненного 
пути (того, что принято называть cursus honorum) и осмысление исторического зна-
чения деятельности патриарха. В работе чувствуется стремление автора опереться на 
источники (исторические сочинения и речи михаила Пселла, новогреческое издание 
«Истории» михаила Атталиата), на корпус исследовательской литературы, включая 
статью немецкого исследователя Ф. тиннефельда, прямо посвященную заявленной 
теме. Конечно, неосмотрительно называть труды г. галина и А. П. Лебедева «современ-
ными», поскольку со смерти последнего прошло ровно 100 лет. Другое дело, что они 
заложили основу и задали планку исследований, которая вряд ли еще будет превзой-
дена в новейшей истории отечественной историографии. Из новейших разработок в 
дипломе активно используются труды я. н. Любарского и А. В. бармина, что можно и 
нужно приветствовать.

однако это вызывает и закономерные в данном случае вопросы. хотелось бы 
видеть в дипломном сочинении раздел (пусть и небольшой), посвященный историо-
графии, обзору и критике источников и исследованной литературы. Это помогло бы 
выделить школы и направления исследовательской мысли и четко определить свое к 
ним отношение и собственную позицию по изучаемому вопросу. Ведь явно, например, 
что католик А. В. бармин расходится с православным исследователем н. А. скабалла-
новичем по ряду пунктов, включая и столь принципиальные, как мотивы, двигавшие 
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патриархом Кируларием при вынесении анафемы гумберту и членам его посольства 
уже 20 июня 1054 г. А. Русин обращает внимание, что непосредственный предшествен-
ник патриарха на престоле Алексий студит издал очередное распоряжение, устанав-
ливающее суммы «подати» за рукоположение в священные степени, тем самым автор 
дипломного сочинения как бы солидаризируется с теорией бармина в данном вопросе. 
но тогда следовало бы хотя бы кратко попытаться осветить вопрос, есть ли в источни-
ках указания в пользу этой теории (что михаил взошел на Константинопольский па-
триарший престол с помощью симонии). между тем, источники, как нам показалось, 
по крайней мере, из текста работы, хранят на сей счет молчание, хотя тот же михаил 
Пселл в своей обвинительной речи против Кирулария в 1058 г. не преминул бы ука-
зать факты симонии, если бы они были ему доподлинно известны. Ввиду молчания 
источников на сей счет, А. Русин обращается к другим теориям, получившим широкое 
хождение в церковной истории и византинистике, — о подделке посланий папы Льва 
IX византийским наместником в Южной Италии Аргиром, о стремлении Кирулария 
защитить греческое православное население в Южной Италии от угрозы латинизации 
и др. несколько критически, как нам показалось (имеется в виду — в адрес патриарха), 
А. Русин высказывается о том списке из 19 обвинений в адрес латинян, что содержится 
в известном послании Кирулария Петру Антиохийскому. между тем, думается, следо-
вало бы уделить больше внимания догматическим упрекам Кирулария в адрес латин-
ства: речь здесь идет не столько о filioque (это, если не ошибаемся, верно подчеркивает 
автор работы), сколько о крипто-несторианской христологии, почему михаил и упре-
кает латинян в возврате к схизме папы Вигилия (как известно, не желавшего осужде-
ния трех глав, то есть — прежде всего — представителей несторианской христологии). 
Эту тенденцию Кируларий мог без труда увидеть, например, в полемике по вопросу 
о теплоте, как и в учении латинян о том, что тело христа, положенное во гроб, от 
страстной Пятницы до Пасхи действительно оставалось мертвым, — каковой взгляд, 
естественно, неприемлем для православного сознания. В этой связи имело бы смысл 
уделить больше внимания богословским аспектам полемики никиты стефата (тоже, 
кстати, автора, изученного далеко не в той мере, в какой он заслуживает) с гумбертом.

однако к любой работе — будь то «Православная энциклопедия», будь то 
школьный реферат — можно предъявить различного рода пожелания или претен-
зии… Важно оценить то положительное, что в ней есть. Работу отличают живой язык, 
не лишенный литературных достоинств, стремление к содержательной исторической 
и психологической интерпретации рассматриваемых событий, опыт реконструкции 
образа главного героя… Интересно читаются страницы о взаимоотношениях с Псел-
лом. можно смело сказать, что на уровне дипломной работы авторский замысел, без-
условно, удался, хотя хотелось бы пожелать автору большей щепетильности и точ-
ности в обращении с историческими фактами, поскольку историк призван черпать 
информацию непосредственно в самих средневековых сочинениях, а не в их пересказе, 
пусть даже столь талантливом, как у н. А. скабаллановича.

В случае надлежащей защиты работу А. Русина можно оценить на «отлично».
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21.1. ОТЗЫВ преподавателя иерея Владислава МУСИХИНА на дипломную рабо-
ту выпускника Екатеринбургской духовной семинарии В. А. САРКИСА, выполненную 
на тему: «Свет Православия в Северном Казахстане»

Дипломное исследование Владимира Анатольевича обращается к теме церковно-исто-
рического краеведения. История родного прихода, храма всегда представляет интерес, 
так как каждый священнослужитель или прихожанин данного храма является носите-
лем его истории, а самое главное — носителем молитвы, связывающей людей во време-
ни. Принимая это во внимание, автор задался целью рассмотреть историю некоторых 
православных храмов, расположенных в родном для него крае, а именно — в северном 
Казахстане.

основная часть работы разделена на пять глав, в каждой из которых рассматри-
вается история храмов, расположенных в пяти городах северного Казахстана. соот-
ветственно наличию имеющегося у автора материала исторический обзор отдельных 
храмов значительно отличается по объему. большое внимание уделяется внутреннему 
церковному убранству, судьбам людей, так или иначе связанных с историей рассма-
триваемых храмов. В исследовании привлечен необходимый круг литературы и ис-
точников.

В качестве недостатков работы можно отметить отсутствие во Введении четко 
сформулированных цели и задач исследования и отсутствие историографического об-
зора, классификации изучаемых источников и их анализа. Заключение не содержит в 
себе итогов исторического исследования. однако, учитывая большой объем работы, 
проделанной автором, и актуальность темы церковного краеведения, дипломное со-
чинение может быть допущено к защите.

21.2. РЕЦЕНЗИЯ преподавателя В. С. БЛОХИНА на дипломную работу выпуск-
ника Екатеринбургской духовной семинарии В. А. САРКИСА, выполненную на тему: 
«Свет Православия в Северном Казахстане»

Дипломная работа В. А. саркиса интересна своим обращением к истории Правосла-
вия в северном Казахстане, она объединяет сведения, касающиеся истории отдельных 
храмов этого региона.

Дипломная работа включает Введение, основную часть, представленную пятью 
главами, Заключение, список использованных источников и литературы.

Автор удачно осуществил поиск источников и литературы по избранной теме. 
В качестве источниковой базы использованы выпуски «омских епархиальных ведомо-
стей», «Астанайского православного вестника», газетные и архивные материалы из ар-
хивов г. Кокшетау и Петропавловска — именно они придают ценность исследованию 
и обогащают его содержание.

Ряд приведенных в дипломной работе положений носит справочный харак-
тер — современная жизнь храмов, расписание богослужений, святыни отдельных 
храмов, биографии священнослужителей. В связи с этим найденный В. А. саркисом 
материал еще раз убеждает, насколько глубоким исследовательским потенциалом об-
ладает данная тема.
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обращение к интересной проблематике, объем найденных и использованных 
В. А. саркисом источников, на основе которых стала возможной попытка реконструк-
ции исторических судеб храмов северного Казахстана, личный авторский интерес — 
все это делает дипломную работу выигрышной и говорит о здравой, взвешенной по-
зиции православного человека, выпускника духовной школы.

Вместе с тем имеется ряд замечаний.
Прежде всего, формулировка цели дипломной работы никак не стыкуется с те-

мой исследования. не продуманы задачи работы. «соединение в одну работу всего 
разрозненного материала» (как заявлено автором на с. 3) по истории храмов — такой 
подход, возможно, верен, но выпускник семинарии мог бы лучше продумать свой ис-
следовательский алгоритм.

Во Введении можно было бы отметить: роль в жизни Православия описанных в 
работе храмов; значение собранных автором материалов; чем судьба храмов северно-
го Казахстана интересна для изучения с духовной, миссионерской точек зрения.

В работе допущены небрежности при цитировании (например, в ряде случаев 
автор забывает закрыть кавычки, и становится непонятно, где же конец цитируемого 
документа), при оформлении ссылок (часто после цитат ссылки отсутствуют). не при-
ведены и авторские комментарии источников.

В работе приведены материалы воспоминаний и бесед (например, с. 50–51 — 
беседа с о. Вячеславом в храме с. Зеренда, с. 56–61 — беседа иерея марка с настоятель-
ницей монастыря матушкой Рафаилой), при этом автор не указывает, откуда он взял 
данные материалы.

Дипломная работа В. А. саркиса насыщена интересным событийным содер-
жанием, но, к сожалению, преобладает описательный подход. В связи с этим пред-
ставляется, что в работе представлены лишь элементы самостоятельного авторского 
осмысления темы. Видимо, автор решил все-таки ограничиться сбором материала и 
размещением его в тематической последовательности (по истории каждого храма).

«хромает» культура написания дипломной работы — встречаются речевые и 
орфографические ошибки.

Полагаю, что дипломная работа В. А. саркиса может быть оценена на «удовлет-
ворительно».

22.1. ОТЗЫВ преподавателя Д. И. МАКАРОВА на дипломную работу выпускни-
ка Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения иерея Владимира 
СВЕТЛАКОВА, выполненную на тему: «Основные этапы борьбы с помыслами в египет-
ском и синайском монашестве»

нет необходимости доказывать актуальность выбранной о. Владимиром темы. Во все 
века христиане смотрели на египетских и синайских подвижников IV–VII вв. как на 
недосягаемый образец жизни во христе, стяжания праведности и святости. Поучения 
таких старцев, как авва Арсений, Пс.-макарий Египетский или св. Иоанн Лествичник, 
всегда были предметом пристального внимания не только иноков, но и верных чад 
Православной Церкви в целом.
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Автор последовательно справляется со своей задачей — анализом и описани-
ем того учения о мысленной брани, которое оставили нам египетские и синайские 
отцы. он пристально анализирует источники, как взятые из «Добротолюбия», так и 
независимые от него, прослеживает учение об этапах развития помысла (от прилога 
до совершения греха и формирования навыка страсти), прослеживает преемствен-
ность аскетических традиций. В работе показано некоторое различие, в частности, 
между взглядами Диадоха Фотикийского и марка Подвижника, с одной стороны, и 
Пс.-макария Египетского по вопросу о генезисе страстей — с другой. соответствую-
щие учения вписываются автором в общую канву христианской догматики и антропо-
логии и соотносятся с учением о первородном грехе и преодолении его последствий 
в человеке и человечестве. Работа достаточно хорошо документирована, опирается 
на широкий круг источников и литературы, учитывает, по возможности, всю лите-
ратуру, доступную по теме (труды с. м. Зарина, г. И. Шиманского и др.); вместе с тем, 
хотелось бы видеть более активно используемыми в работе труды современных авто-
ров — еп. Каллиста (уэра), митр. Иерофея (Влахоса) («одна ночь в пустыне св. горы»), 
о. Фомы Шпидлика и др.; существует превосходный обзор православного духовного 
предания, выполненный еп. Василием (Кривошеиным), и т. д. Подчеркнем при этом, 
что библиография использованных о. Владимиром работ достаточно полна и не вы-
зывает особых возражений.

Работа показывает эрудицию автора, его вдумчивость и стремление к постанов-
ке и разрешению сложных вопросов антропологии и аскетики, имеющих непосред-
ственное отношение к пути спасения христианина. В представленном виде она может 
быть оценена на «отлично».

22.2. РЕЦЕНЗИЯ преподавателя протоиерея Сергия АЛЕКСЕЕВА на дипломную 
работу выпускника Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения 
иерея Владимира СВЕТЛАКОВА, выполненную на тему: «Основные этапы борьбы с по-
мыслами в египетском и синайском монашестве»

Дипломная работа иерея Владимира светлакова посвящена исследованию сложней-
шей и ответственной темы — борьбы с помыслами, лежащей в основе христианской 
духовной жизни. Как правило, аскетические темы с большим трудом разрабатываются 
в академической науке; скорее всего, это связано более с практикой, чем с теорией. 
тем не менее, опыт духовной брани, отраженный в многочисленных трудах восточ-
ных подвижников, следует изучать, анализировать и обобщать, чтобы дать безупреч-
ное руководство для духовной жизни. Именно эту цель ставил перед собой святитель 
Игнатий (брянчанинов) в XIX веке; его труды — непревзойденный «конспект» свято-
отеческого аскетического богословия, проверенный личным опытом и изложенный 
доступным для современников языком. но время не стоит на месте, та же самая за-
дача стоит и перед современными пастырями. Поэтому дерзновенную попытку о. Вла-
димира — «изу чение духовного опыта древних подвижников в брани с помыслами, 
причин успеха и упадка монашества Египта и синая» (с. 6) — следует приветствовать 
и поддерживать. Правда, анализ причин успеха и упадка монашества, на наш взгляд, 
выходит за рамки данного иследования, но оставим это заявление на совести автора. 
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тем более, что такой анализ в работе отсутствует, встречаются только несколько цитат 
на эту тему. 

Во Введении автор просто перечисляет ряд исследований, посвященных борьбе 
с помыслами, не излагая основных мыслей данных работ и ограничиваясь лишь общей 
фразой: «Все указанные труды написаны в духе православного Предания…» (с. 6). тем 
не менее, делается вывод: «В вышеуказанных трудах тема борьбы с помыслами именно 
в Египте и на синае рассмотрена недостаточно подробно…» (там же). Подход несколь-
ко легкомысленный, вызывающий вопрос: «на каком основании сделан этот вывод?». 

В остальном работа структурирована достаточно четко, написана простым, до-
ступным языком, читается легко. Первая глава посвящена истории монашества Египта 
и синая; в ней автор обнаруживает знакомство с литературой, посвященной тому или 
иному подвижнику (как бы в оправдание краткости Введения). наличествуют даже 
экскурсы в критику тех или иных текстов (напр., на с. 12–14 излагается нерешенная до 
сих пор в патристике проблема так называемого «макарьевского корпуса»).

Вторая глава содержит и учение об обожении — цели христианской жизни. 
В третьей главе излагаются краткие основы аскетики: учение о страстях и по-

мыслах, как их началах.
4–6 главы посвящены основной теме сочинения — борьбе с помыслами. оби-

лие цитат показывает основательное знакомство автора с аскетическими трудами хри-
стианских подвижников на русском языке. хочется надеяться, что данная работа, без 
всякого сомнения, заслуживающая оценки «отлично», послужит для духовной пользы 
о. Владимиру и его пастве. 

23.1. ОТЗЫВ преподавателя В. С. БЛОХИНА на дипломную работу выпускни-
ка Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения иерея Андрея 
СТРУЦКОГО, выполненную на тему: «История Православной Церкви в Абхазии с 
XiX в. до настоящего времени»

История Православия в Абхазии представляет собой исключительный интерес и 
имеет особую актуальность по ряду причин. Во-первых, Абхазия является поистине 
святой землей, т. к. там проповедовали святые апостолы симон Кананит и Андрей 
Первозванный, сподобились кончины известнейшие христианскому миру святые, 
в том числе свт. Иоанн Златоуст. Во-вторых, изучение истории Православия в Абха-
зии способствует более глубокому пониманию процесса христианизации Закавказья. 
В-третьих, в настоящее время Абхазия, как частично признанная (мировым сообще-
ством) независимая республика, четко определилась в своей дальнейшей церковной 
судьбе: связи с грузинским Патриархатом прекращены, и абхазским духовенством вы-
ражено желание войти в состав Русской Православной Церкви. наконец, избранная 
тема особо значима для автора дипломной работы, проходящего священническое слу-
жение на территории Абхазии.

о. Андрей начинает повествование с обзора судеб Православия в Абхазии с 
I до конца XVIII в. (глава 1). Рассмотренный материал показывает, что уже в средне-
вековье возник феномен самостоятельной Абхазской Церкви, наследником которой 
стал Абхазский Католикосат (в 1290 г.). В то же время в силу обстоятельств Абхазская 
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Церковь оказалась неразрывно связанной с жизнью грузинского Патриархата и гру-
зинского народа.

Вторая и третья главы дипломного исследования излагают историю Православ-
ной Церкви Абхазии в XIX — начале XXI в. Приведенные автором события и биографии 
священнослужителей крайне важны для понимания национального — абхазского — ха-
рактера Церкви. Появление известных обителей в XIX в. (новоафонской, Драндской, 
Каманской, моквской) было обусловлено необходимостью укрепления Православия в 
этом регионе и противостояния исламизации, охватившей весь северный Кавказ.

Заслуживает внимания § 3.2, посвященный пустынножителям Абхазии XX ве-
ка. — о. Андрей приводит уникальные факты их жизни, свидетельствующие о непро-
стой судьбе и непоколебимой вере, твердости духа. В дипломную работу автор вклю-
чил материалы личных бесед и интервью с ныне здравствующими подвижниками, не-
сущими свой молитвенный подвиг в высокогорной Абхазии.

на мой взгляд, дипломная работа представляет собой удачную попытку осмыс-
ления и систематизации материала, раскрывающего историю Православия на абхаз-
ской земле. опора на научную (в той степени, насколько это было возможно и доступ-
но автору), научно-популярную, паломническую и очерковую литературу по данной 
теме помогла о. Андрею создать логичное целостное исследование, а использование 
источников, указанных в библиографическом списке, позволило сделать текст живым 
и информационно насыщенным.

В процессе работы над дипломом автор проявил ответственность, прилеж-
ность, погруженность в тему и личную заинтересованность в изучаемом материале.

Дипломная работа соответствует требованиям и может быть рекомендована к 
публичной защите.

23.2. РЕЦЕНЗИЯ преподавателя иер. Владислава МУСИХИНА на дипломную 
работу выпускника Екатеринбургской духовной семинарии сектора заочного обучения 
иерея Андрея СТРУЦКОГО, выполненную на тему: «История Православной Церкви в 
Абхазии с XiX века до настоящего времени»

тема рецензируемой дипломной работы иерея Андрея струцкого представляется 
весьма интересной и актуальной в свете сложных и трагических взаимоотношений 
между двумя православными народами — абхазским и грузинским, особенно обо-
стрившихся в последние два десятилетия. не урегулирован канонический статус 
Православной Церкви в Абхазии, которая официально является частью грузинской 
Православной Церкви. В то же время духовно окормляют абхазов в основном священ-
ники московского Патриархата, и эту сложную каноническую ситуацию призван раз-
решить активизировавшийся в последнее время диалог между Русской и грузинской 
Православными Церквами. В данных обстоятельствах крайне необходимо сохранить 
мир между православными народами и в то же время обеспечить абхазам возмож-
ность полноценной церковной жизни. Все это усиливает актуальность темы диплом-
ного сочинения отца Андрея.

Представленная на рецензию дипломная работа состоит из Введения, трех глав 
и Заключения.
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Во Введении представлены обоснование выбора темы, ее актуальность, опре-
деляются цели и задачи исследования, дается краткая характеристика источников и 
литературы. 

В первой главе представлена краткая история возникновения и существования 
Православной Церкви в Абхазии до XIX века. 

Вторая глава посвящена истории Абхазской епархии в составе грузинского Эк-
зархата Русской Православной Церкви с 1810 по 1917 гг. на этот период пришелся рас-
цвет Православия в Абхазии. особое внимание уделено святыням абхазской земли, 
в частности, истории ново-Афонского монастыря. упоминаются такие святыни, как 
гробницы апостолов симона Кананита, Андрея Первозванного и свт. Иоанна Златоу-
ста, но хотелось бы какого-то пояснения, что в данном случае означает понятие “гроб-
ница”? В этой же главе рассказывается об отделении грузинской Церкви от Русской и 
неудачной попытке возрождения самостоятельной Абхазской Церкви после револю-
ции 1917 г.

В третьей главе представлены краткая история сухумо-Абхазской епархии в 
составе грузинской Православной Церкви и ее положение в настоящее время. боль-
ше половины объема этой главы посвящено анализу феномена пустынножительства в 
Абхазии в советское время, и особое внимание уделено подвигам старца-пустынника 
схиархимандрита серафима (Романцова).

на протяжении всей истории отмечаются непростые взаимоотношения между 
грузинским и абхазским народами, имевшие негативные последствия для церковной 
жизни в Абхазии. В настоящее время уже 15 лет Абхазская епархия остается безгла-
вой, и разрешение этой ситуации представляется крайне непростым. Поэтому было 
бы неплохо, если бы автор, как священник, давно служащий в Абхазии и знающий 
ситуацию изнутри, высказал в работе свои соображения по поводу возможных путей 
решения этой проблемы. 

В качестве достоинств работы можно отметить и ее приложения, в которых, в 
частности, приводятся действующий устав сухумо-Абхазской епархии и несколько 
документальных фильмов на цифровых носителях, посвященных истории и святыням 
абхазской земли. 

В целом работа производит благоприятное впечатление. Изложение последова-
тельное, с четкими логическими связями. хотелось бы пожелать автору продолжить 
начатую работу и дополнить ее, например, сведениями о связях абхазского духовен-
ства с таким известным архипастырем XX столетия, как митрополит николай (яруше-
вич). Работа соответствует требованиям, предъявляемым к дипломным сочинениям, 
и заслуживает оценки «отлично».

24.1. ОТЗЫВ преподавателя Д. И. МАКАРОВА на дипломную работу выпуск-
ника Екатеринбургской духовной семинарии М. Г. ХАФИЗОВА, выполненную на тему: 
«Вопросы антропологии в богословско-философских воззрениях Виктора Несмелова и 
священника Павла Флоренского»

Антропология является той областью богословского и философского знания, которая в 
наши дни вызывает понятный и оправданный интерес. ограниченность традиционной 
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для последних трех столетий западноевропейской парадигмы мировидения вкупе с со-
временным неолиберализмом и гедонизмом уже повлекли за собой серьезнейший ан-
тропологический кризис, обнаживший существенный и глубинный слом в современной 
цивилизации. Цивилизации, отвернувшейся от бога, утратившей собственный путь.

на возможность и необходимость другого пути — благодатного восхождения к 
творцу — указывали многочисленные богословы и философы двух тысяч лет христи-
анства. одним из катализаторов возвращения к вере отцов для русской культуры на 
рубеже XIX и XX вв. выступили представители русской религиозной философии. В ра-
боте м. г. хафизова исследуется творчество двух ярких — можно сказать, ярчайших — 
представителей этого направления мысли, ориентированного на православную догма-
тику, — о. Павла Флоренского и В. И. несмелова. Работа базируется на основательном 
знании первоисточников и на самостоятельном изучении и критическом осмыслении 
научной литературы; следует отметить, что у автора уже имеются публикации по из-
бранной им теме. В результате ознакомления с дипломной работой возникает ощуще-
ние величия и стройности богословской системы В. И. несмелова, которому удалось, 
отталкиваясь от свт. григория нисского и блж. Августина, дополнить доказательства 
бытия бога антропологическим аргументом. Вспомним, что буквально в наши дни 
ханс урс фон бальтазар призывал заменить метафизику «метаантропологией». Рус-
ская культура одной из первых почувствовала эту нужду. трудно не вспомнить и вос-
торженный отзыв о В. И. несмелове н. А. бердяева — отзыв, с которым, как думается, 
солидарен автор настоящей работы. И в этом с ним трудно не согласиться.

Автору удалось, на мой взгляд, достаточно убедительно показать взаимосвязь 
таких, казалось бы, различных сторон наследия П. А. Флоренского, как общая антро-
пология и учение об именах и о духовной генеалогии. Возможно, не вся (уже обшир-
ная) литература о П. А. Флоренском попала в поле его зрения, но главное — работа 
м. г. хафизова доказывает умение автора работать с этой литературой и особенно — с 
первоисточниками и критически их осмыслять. В плане перспектив хотелось бы ука-
зать на возможное в дальнейшем сравнение взглядов П. А. Флоренского и В. И. несме-
лова с другими представителями традиционно ориентированной ветви русской фило-
софии — такими, как В. Ильин и П. н. Евдокимов. но это — замечание на перспективу. 
сейчас же подчеркнем, что, по нашему убеждению, автор дипломной работы раскрыл 
поставленные в ней задачи. Дипломная работа м. г. хафизова может быть оценена на 
«отлично».

24.2. РЕЦЕНЗИЯ В. И. КОПАЛОВА на дипломную работу выпускника Екате-
ринбургской духовной семинарии М. Г. ХАФИЗОВА, выполненную на тему: «Вопросы 
антропологии в богословско-философских воззрениях Виктора Несмелова и священника 
Павла Флоренского»

Дипломная работа м. г. хафизова посвящена теме, получившей основательную про-
работку в русской религиозной философии, — антропологии, как науке о человеке. 
стремление автора представить личность как предмет богословия, философии, антро-
пологии и психологии заслуживает самой положительной оценки. он подчеркивает те-
оцентрическую устремленность русской религиозно-философской мысли XIX–хх вв., 
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ее отличие от западной в понимании сущности человека. Для теоретического исследо-
вания данной темы м. г. хафизов обращается к трудам видных русских мыслителей 
В. И. несмелова и П. А. Флоренского. Если труды П. А. Флоренского за последние годы 
стали объектом пристального внимания исследователей, то труды В. И. несмелова, в 
том числе его «наука о человеке», фактически остаются малоизвестными. обращение 
к ним является несомненной заслугой и удачей автора.

В соответствии с этим м. г. хафизов формулирует и цель своей дипломной ра-
боты — «путем теоретического анализа провести комплексное теоретическое исследо-
вание антропологических особенностей человека с позиций христианского догмати-
ческого богословия, русской философии хIх–хх вв., в лице несмелова и Флоренского 
и современной психологии» (с. 6).

Дипломную работу м. г. хафизова отличает глубокая проработка источни-
ков — трудов В. И. несмелова и П. А. Флоренского. Замысел работы, ее логика и струк-
тура, процесс доказательства и авторской аргументации являются тому подтвержде-
нием. Подобная постановка и решение проблемы придают дипломной работе новизну, 
нестандартное видение и решение поставленных задач.

оценивая в целом дипломную работу м. г. хафизова, следует сказать, что он 
продемонстрировал самостоятельность и творческий подход в исследовании постав-
ленной проблемы. он проявил эрудицию при решении целого ряда вопросов, являю-
щихся, по сути дела, междисциплинарными. Работа исполнена хорошим литератур-
ным языком, что тоже является демонстрацией творческих способностей автора.

однако стоит указать на некоторые спорные моменты, недостатки и упущения, 
которые не меняют общей положительной оценки.

1. на мой взгляд, творчество В. И. несмелова и П. А. Флоренского следовало 
бы включить в общий контекст русской философско-религиозной мысли (Ф. м. До-
стоевский, В. с. соловьев, Е. н. трубецкой, н. о. Лосский, И. А. Ильин), тогда будет 
более понятно, почему круг авторских интересов связан с трудами В. И. несмелова и 
П. А. Флоренского.

2. Религиозно-философская антропология в качестве объекта исследования 
имеет человека, вопросы о природе человека, его места в мире, смысле его жизни. Ав-
тор же большей частью исследует проблемы личности, придавая при этом всему ис-
следованию психологическую направленность. Здесь следовало бы провести различие 
религиозно-философской и психологической антропологии.

Работа м. г. хафизова соответствует уровню требований, предъявляемых к ди-
пломным работам, и может быть оценена на «отлично». По моему мнению, дипломную 
работу м. г. хафизова можно рекомендовать к опубликованию, при условии тщатель-
ного авторского редактирования.

25.1. ОТЗЫВ преподавателя протоиерея Николая МАЛЕТЫ на дипломную рабо-
ту выпускника Екатеринбургской духовной семинарии Д. В. ЮГАСА, выполненную на 
тему: «Оккультизм в наши дни»

Данная работа несомненно актуальна и востребована. Ведь очевидно, что современ-
ный религиозный мир делает прямой вызов христианскому сознанию и образу жизни. 
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И именно православная оценка современных оккультных течений способна оградить 
неокрепшие православные души от душепагубных языческих заблуждений.

Автор, в рамках дипломного сочинения, попытался комплексно рассмотреть 
проблематику оккультизма в наши дни. Вкратце даны историческая справка и опреде-
ление понятия «оккультизм».

Рассмотрено это языческое течение и с позиции священного Писания и свято-
отеческого учения. особо ценной, как мне кажется, является попытка автора рассмо-
треть проявление оккультизма в жизни православных христиан. При этом автором 
была осуществлена практическая работа по выявлению оккультных элементов в со-
знании прихожан наших храмов. И в заключительной части автор делает выводы и 
дает практические рекомендации. В общем, заявленная тема исследования раскрыта 
и соответствует требованиям к подобного рода работам. хотя можно было бы поре-
комендовать автору продолжить труды в рамках заявленной темы, так как местами 
чувствуется недоработка.

В заключение хочется отметить, что, несмотря на незначительные погрешности, 
работа Димитрия Югаса заслуживает достойной защиты и положительной оценки.

25.2. РЕЦЕНЗИЯ преподавателя Д. Ф. АНИКИНА на дипломную работу выпуск-
ника Екатеринбургской духовной семинарии Д. В. ЮГАСА, выполненную на тему: «Ок-
культизм в наши дни»

Рецензируемая работа заявлена автором как попытка анализа современного оккультиз-
ма в аспекте его влияния на здоровье и безопасность российского общества. оккультизм 
как сложный культурный феномен представляет немалый интерес для прак тикующего 
миссионера-апологета. Идеи, имеющие оккультное происхождение, чрезвычайно рас-
пространены, в том числе и среди православных христиан. Поэтому заявленная тема, 
безусловно, актуальна и полезна. Другое важное достоинство работы — содержащий-
ся в ней фактический материал, собранный автором лично. материал представляет 
собой результаты социологического опроса, призванного выявить степень распро-
страненности различных суеверий в церковной среде.

В первой главе содержится понятие об оккультизме. К сожалению, автору не 
удалось сделать развернутую характеристику, выйти за рамки общей эрудиции. В на-
чале первого раздела первой главы — более чем краткая история оккультизма. Затем 
даются дефиниции из словарей, одно определение церковного автора, одно — свет-
ского. Все вместе умещается на трех страницах. такое начало работы нельзя признать 
удовлетворительным, поскольку решение проблемы невозможно без ее обстоятель-
ного описания. не сделав точной фиксации предмета исследования, автор переходит 
к самому исследованию, заранее программируя неудачу. В конце первого параграфа 
автор делает следующий вывод: «мы считаем магию, масонство, теософию, антропо-
софию, различные восточные культы, современные неоязыческие, деструктивные и 
сатанинские культы — оккультизмом». Вывод ошибочен, поскольку не все перечис-
ленные явления могут быть названы оккультизмом, хотя они и могут содержать в себе 
некие элементы оккультных теорий и практик. Эта ошибка — прямое следствие тер-
минологической неопределенности. отсутствие четкого понимания сути оккультизма 
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отразилось и на содержании третьего параграфа первой главы. он озаглавлен «Взгляд 
современных психологов на оккультизм», при этом в разделе речь идет о взгляде психо-
логов не на оккультизм, а на деструктивные культы и секты, описываются негативные 
последствия пребывания в сектах. термины «деструктивный культ» и «оккультизм» от-
нюдь не тождественны, что, видимо, совершенно ускользает от понимания автора.

Вторая глава называется «Проявления оккультизма в жизни нашего общества». 
В первом параграфе говорится о так называемых «сатанинских культах». Здесь автор 
совершает методологическую ошибку. В «сатанизме» нужно различать действительно 
оккультные течения, практикующие черную магию, и, так сказать, «игру в бесовщину», 
очень модную среди маргинализированной молодежи. Эта своеобразная мода эксплу-
атируется шоу-бизнесом. В частности, упоминаемые в работе музыкальные группы на-
правления «тяжелый рок» имеют к оккультизму косвенное отношение. Их творчество 
неприемлемо с точки зрения христианской этики, но говорить о них как об оккуль-
тистских методологически неверно. Далее приводится довольно пространный список 
уголовных преступлений, совершение которых приписывается «сатанистам». нужно 
заметить, что автор не следует принципу научной объективности. он не учитывает, 
что многие из этих преступлений совершены психически больными людьми или про-
сто хулиганами, изображающими «сатанистов». Автор демонстрирует стереотипность 
мышления в духе распространенных псевдоправославных «агиток», в которых любое 
посягательство на храмы или духовенство расценивается как происки «сатанинских 
сект». В действительности эзотерические дьяволопоклоннические культы представля-
ют собой достаточно закрытые организации с небольшим числом посвященных, ко-
торые не стремятся афишировать свою деятельность и, как правило, не конфликтуют 
с законом. наконец, не выдерживает критики следующее высказывание: «самое не-
приятное, что руководствуют (sic) подобными группами зачастую очень влиятельные 
люди, которые занимают не последнее место в иерархии нашего общества». такое без-
ответственное заявление делается без ссылки на какой-либо источник информации, 
что допустимо (как частное мнение) в работе публицистического характера и катего-
рически недопустимо в работе с претензией на научность. Второй параграф второй 
главы не имеет отношения к теме работы и может быть элиминирован без ущерба для 
структуры сочинения. третий параграф посвящен доктрине «нью Эйдж». она имеет 
самое непосредственное отношение к теме работы, но автор не использовал в полной 
мере эту благодатную почву, ограничившись краткой констатацией.

третья глава — «Проявления оккультизма в жизни современных православных 
христиан». Первый параграф называется «суеверия — средство, приводящее людей 
к оккультизму». Автор усматривает корни бытовых суеверий в древнем славянском 
язычестве и делает пространное (на семи страницах) описание древнеславянских язы-
ческих обрядов. Вывод автора о бытовых суевериях как пережитках язычества вполне 
приемлем, и даже является общим местом большинства исследований по этой теме. 
однако связь суеверий и оккультизма не очевидна. Автор считает, что суеверный че-
ловек более склонен к оккультному и, рано или поздно, превратится в «матерого (sic) 
оккультиста». очень неосторожным является и такое высказывание: «Человек верую-
щий, по определению, ничем не отличается от человека суеверного, т. к. оба веруют». 



Архив семинарии: хроника научной жизни

следующие три параграфа в наибольшей степени соответствуют заявленной 
теме. Автор касается нескольких характерных для современной церковной действи-
тельности проблем, таких, как младостарчество, духовный диктат, обрядоверие, ма-
гически-потребительское отношение к формам храмового благочестия и т. п. Во всем 
перечисленном присутствует отношение к Церкви как к источнику мистической силы, 
которую человек может использовать в меркантильных целях. такое отношение может 
создаваться, вольно или невольно, как духовенством, так и прихожанами. Выводы ав-
тора в этой части работы можно принять с некоторыми оговорками.

самым интересным во всей работе является статистический материал, самосто-
ятельно собранный автором путем опроса прихожан нескольких городских храмов. 
опрос нельзя назвать в полной мере репрезентативным, т. к. было опрошено всего сто 
человек, не сделана выборка по социальным и возрастным группам, не учитывалось 
влияние на ответы субъективных факторов, было задано недостаточное количество 
вопросов и предложено мало ответов, что не позволило сформировать полной кар-
тины явления. При всем том собранный материал вполне иллюстративен и в целом 
подтверждает вывод автора о большой зависимости мировоззрения прихожан право-
славных храмов от оккультной идеологии.

Работа, кроме того, имеет следующие недостатки. Авторский текст содержит 
эмоционально окрашенные суждения, подходящие для выступления в прессе или для 
проповеди, но неприемлемые для формата научного исследования. Заметна лексиче-
ская бедность, неумение пользоваться терминами не только научными, но и обще-
употребительными, вплоть до комичных ляпов. например, на 60-й странице вместо 
подходящего по контексту слова «конъюнктура» стоит совершенно неуместная «конъ-
юнктива». Работа очень плохо оформлена, напоминает скорее черновик, а не беловой 
отчетный вариант, изобилует стилистическими, семантическими, орфографическими 
и синтаксическими ошибками, непростительными выпускнику высшего учебного заве-
дения. Из уважения к усилиям автора, приложенным при проведении социологическо-
го исследования, рецензируемая работа может быть оценена на «удовлетворительно».

Материал к публикации подготовил С. Ю. Акишин



193

BEThS. 2015. Issue 1(9), p. 17–33

Anna v. Mangileva. The Ekaterinburg district ecclesiastical school during the era of great 
reforms: two testimonies

The article deals with the Ekaterinburg district ecclesiastical school during the era of great 
reforms. It compares the information about this school provided by two different sources:  
D. N. mamin-Sibiryak's memoirs and the inspector S. V. kersky’s report.
The author gives some biographic information about the school prin cipal a. V. korotkov and 
the teacher of greek N. a. Diomidovsky who worked there at the time when the future writer 
D. N. mamin-Sibiryak was a student of the school. The teachers’ actual names are recovered 
on the basis of archival sources. The article considers the issues of students’ life, their living 
conditions, educational process, school library, etc.
Keywords: D. N. Mamin-Sibiryak's memoirs, S. v. Kersky's report, the Ekate rinburg district ec-
clesiastical school, ecclesiastical school during the era of great reforms.

BEThS. 2015. Issue 1(9), p. 34–54

cyril (Zinkovsky), hieromonk. The Anthropology of St. Gregory of Nyssa: an overcoming of Ori genism

The article indicates that there is no adequate analysis of St. gregory of Nyssa’s ideas 
concerning the predestination of human material nature. This analysis is particularly relevant 
due to the fact that contemporary scholars argue in favor of extreme spiritualization of the 
Saint’s views on the human body of resurrection. Even some orthodox writers think that the 
manifestation of the sensual in the cosmos and human nature in St. gregory’s works alludes to 
the action of Divine Providence which was necessary just in anticipation of the fall of adam. 
Such understanding of the Saint’s theological heritage represents him as a steadfast origenist. 
as a matter of fact, if origen can be termed a theologian of renewal in terms of transcending 
of the flesh and matter, St. gregory remained loyal to the church doctrine which professed 
the deification of the whole of the human person. 
unlike origen, the Saint recognized material human nature as an “icon of icons” originally 
conceived by god. This article underlines that it is wrong to consider human bodily 
organization to be ontologically negative in gregory. our study testifies to the Saint’s adherence 
to the biblical holistic anthropology, which is illustrated by his usage of such anthropological 
formulas as an “earthly cast” and “verbal animal”. We also refer to St. gregory’s idea of man as 
a unity of “spiritual essence of soul” and “earthward-sinking component” of body intended to 
glorify god and his creation. 
The Saint’s concept of the “leather skins” is another clear evidence of his departure from 
origenism. In origen’s view, “leather coats” (gen 3. 21) is the human material body itself, 
whereas, according to the Saint, this expression conveys the idea of bodily matter having 
acquired negative characteristics. The same also refers to the passionate state of soul as 
predisposed to vice. This concept embraces all adverse and difficult things to be handled by 
man with regard to his body and surrounding world as well as represents the creator’s action 

SUMMariES
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which was to “facilitate” adam’s desire for delight in material things alone. The providential 
retreat of grace revealed the ontological characteristics of matter’s inadequacy so that man 
should turn to god as the source of harmony and beauty. The human body nevertheless is 
destined to participate in the deification and resurrection and retains its original nature in a 
spiritualized state.
Keywords: St. Gregory of Nyssa, man, matter, body, flesh, God, sin, the ‘‘leather skins’’, grace, 
mind, iconicity, harmony, resurrection.

BEThS. 2015. Issue 1(9), p. 55–65

Methody (Zinkovsky), hieromonk. Concerning the problem of interpretation of the term 
«hypostasis» (some aspects of the development of modern Orthodox Christology in the 
article of deacon A. Yurchenko)

The article presents groundlessness and inconsistency of the theological con cept of hypostasis 
of deacon a. yurchenko, based on his unwillingness and inability to distinguish the notions 
of person and nature.
Significant tendentiousness and inexactitude of the understanding of patristic texts by 
fr. andrei yurchenko is revealed. he believes that nature and hypostasis are viewed by the 
church Fathers to be in relation of general and particular and denies any novelty in the 
byzantine thought with respect to the theological and philosophic interpretation of the notion 
of hypostasis. Fr. yurchenko equates hypostasis to the individualized nature with its peculiar 
properties. he attributes viewing hypostasis to be something not derived from the notion of 
nature to the influence of german personalistic philosophy upon theological thought. 
unfoundedness of fr. andrew’s criticism of christology of St. cyril of alexandria, St. John of 
Damascus and of some significant orthodox theologians of the 19th–20th centuries is underlined.
The unwillingness to consider the hypostatic-personal origin as equal to the natural one and 
the comprising unity of ontology of god and man, the refusal to consider hypostasis not as 
a characterizing principle or mode of the nature existence, but its bearer, leads fr. yurchenko 
to the convergence of the concepts of “subject” and “mode of existence” and to the erroneous 
statements of the double subjectivity in christ, of a difference of subjects in logos and christ 
and to a distorted understanding of the notion of “complex hypostasis” employed by the Fathers.
Fr. andrew thinks that the understanding of hypostasis to be the first aristotelian substance 
can be contrasted only by interpreting it as a peculiar ontological reality co-existing in 
some kind of unity alongside with the reality of nature. Such an approach, which actually 
existencially divides hypostasis from nature, is present in some of the contemporary orthodox 
adherents of personalistic theology, such as Zizioulas and yannaras. however it’s not the only 
alternative interpretation of the correlation of the notions of hypostasis and nature. 
Following the balanced byzantine theological stand which allowed to develop absolutely new 
concept of subject-hypostasis, one can escape identifying of the notion of hypostasis with the 
mind or a mode of existence and repositioning of the notion of hypostasis into a different from 
nature ontological plane. It’s necessary to consider the unity of hypostatic-natural ontology 
in which various energies of motion correspond to the mode of existence not being identified 
with the acting subject itself which defines the “how” of motion.
Keywords: person, nature, christ, the Logos, the double subjectivity in christ, complex hy-
postasis, mode of existence, patristic theology.
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Andrzej charyło. Some specific features of the Theological Terminology of St. Cyril of Alex-
andria Against the Background of Christological Controversies of the 5th Century

reviewed in this article are reviewed some peculiarities of St. cyril of alexandria’s christo-
logical terminology, that was used in his statement of the christological dogma about union 
of the two natures in the single Person of Jesus christ. It has been highlighted that the arch-
bishop of alexandria had made use of the particular and original theological language to 
explain the mystery of christ’s Incarnation. The author reveals the main christological notion 
and the ways of usage of these terms by St. cyril. The analysis of the writings of the arch-
bishop of alexandria proves that St. cyril did not distinguish the terms φύσις, ὑπόστασις, 
πρόσωπον and that he used them one alongside of the other, or together with one another, 
as if they were obvious synonyms. Therefore it is extremely difficult to interpret the theologi-
cal language the archbishop of alexandria. In the author’s opinion is that St. cyril sought to 
ascertain the truth of the unity of the divine and human natures of christ in one individual 
existence and could not find a unifying expression understandable by everyone. however, 
St. cyril of alexandria made an effort to understand and formulate the innermost christian 
dogma of the union of the two natures in the single Person of Jesus christ. It is important to 
mention that the future development of orthodox christology was to be accomplished in 
the spirit and style of the archbishop of alexandria. to prove this, we can take a good look 
at some assertions of the Fathers of the council of chalcedon who claimed emphatically that 
they embraced “cyril’s faith.” In this article, it is shown that for the archbishop of alexandria 
this terminology was always the only means for expressing thoughts, ideas and theological 
truths. In spite of the foregoing, this does not mean that he was confusing concepts or that his 
idea was wavering or becoming ambiguous. on the contrary, St. cyril was always steadfast in 
his profession of faith, as well as direct, and almost obstinate. The archbishop of alexandria’s 
theological idea is completely clear and determined. The author of this article concludes that 
even if St. cyril in his christological word usage mixed and did not distinguish some terms 
and was using them as synonyms, it can be explained by a not steady-state theological and 
philosophical terminology in the 5th century. In that time there existed not only any unam-
biguous understandings of theological terms. St. cyril expressed deep theological idea in spite 
of still ambiguous term formulations.
Keywords: St. cyril of Alexandria, christology, οὐσία, φύσις, ὑπόστασις, πρόσωπον.

BEThS. 2015. Issue 1(9), p. 75–93

Martina Dulaey. Victorinus, bishop of Petau, and his age

In this publication, on the basis of the remaining evidence “witnesses” (such as Jerome of 
Stridon, ambroziaster, helvidius and others) tells the story is told of a little-known writer 
Victorinus, bishop of Pettau, the first latin exegete, the author of the treatises “on the creation 
of the world” and “a commentary on the apocalypse”. referring to the work of Jerome of 
Stridon “on the illustrious men” and the treatise of optatus of milevit “against the Donatist 
Parmenian”, the researcher concludes that Victorinus of Pettau wrote his exegetical works 
in the second half of the 3rd century. based on this, as well as on the basis of the surviving 
martyrologies of Flora, Jerome and others, the author raises the question about the time of 
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the martyrdom of Victorinus, bishop of Petau. as a result of her research, the author comes 
to the conclusion that the official date of the death of Victorinus of Petau referred to in 
different martyrologies is not true, that he could not have underwent the martyr’s death on 
the November 2, 304, during the persecution of Diocletian. also in this paper the researcher 
characterizes the era of Victorinus, the history of the city of Petau, that was situated in the upper 
Pannonia, since its conquest by the romans in the I century c. E. and to the martyrdom of the 
christians of Pannonia during the persecution of Diocletian, i. e., to the beginning of the 4th 
century, also taking stock of the rise of christianity in the area. considering the characteristics 
of the rise of christianity in the area, the author comes to the conclusion that it appeared in 
Pannonia in general and in Petau, in particular, prior to the episcopal ministry of Victorinu, but 
certainly neither in the 1st nor in the 2nd century, as this could not be confirmed by the “material” 
evidence. at the end of the study, basing on the surviving evidence of Jerome of Stridon, and 
of the other writers from the 4th to the 9th centuries (from optatus of milevit and to hrabanus 
maurus), the author comes to the conclusion that in the 1st millennium there was retained a 
more substantial knowledge about Victorinus in the church that the one we possess now.
Keywords: victorinus, bishop of Petau, “On the creation of the world”, “commentary on 
the Apocalypse”, Jerome, presbyter of Stridon, “On illustrious men”, martyrology of Jerome, 
martyrology of Flora, Upper Pannonia, Pettau, church of Pettau. 
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Dmitry viter, Priest. The ideas of liberal capitalism and the economy of love in the benedict XVI’s 
Doctrine

In the present article the questions of the socio-political conception of Benedict XVI are 
considered in connection with that transformation of economic ideas which results from his 
critical revision of the liberal capitalism, as well as of the contradictions between capitalism 
and socialism against the background of the traditional for the Catholic social thought critical 
attitude toward the political process within capitalist society. This conditioned his paying 
attention at those conservative feelings which embraced the Catholic Church and facilitate 
the restoration of conservative views within the Catholicism itself. It is underlined that the 
transformation of economic ideas in Benedict XVI’s doctrine was connected both with his 
theoretical substantiation of the ongoing globalization and with the shaping of a Catholic 
social theology consonant with it. In this theology the tendency to overcome the Marxist 
social philosophy and political economy is connected with an attempt at a realization of a 
certain synthesis between the Tradition and modernism. From this angle we also analyze 
Benedict XVI’s general approach to the globalization as an effective tool for tackling the 
problems of marginalization of the poor throughout the world on the basis of a person’s sense 
of injustice. This would appear to bring the globalization closer to the collectivization of 
people’s properties. We put emphasis upon the imperative character of Benedict XVI’s ethics 
(when viewed from a Christian viewpoint). It lacks a necessary keeping with vexed socio-
economic and political problems of social development, to wit, those which the Catholic 
theology of our day is striving to solve, if only tentatively. The author’s conclusion is that 
the contemporary Catholic socio-political thought (embodied by Benedict XVI) is mostly 
oriented towards the social and philosophical framework of modernity, while producing 
at the same time an apologetics of the concrete given system of social relations, as well as 
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“Connected by the union of dread…” The Letters of Archpriest Vasily Prilutsky to Alexey A. Dmi-
trievsky, 1908–1927 / The publication, introductory article and notes by Natalia J. Sukhova

In the publication the letters of Vasily Dmitrievich Prilutsky, professor of the kiev Theologi-
cal academy and a priest (from 1910), to his former instructor at the academy, Professor 
alexey a. Dmitrievsky, are presented. We continue to publish a cycle of the archival docu-
ments connected with the life and work of the famous russian liturgist and orientalist alexey 
Dmitrievsky.
The surviving letters cover two periods of time, to wit, January to october 1908 and from the 
spring of 1926 to the spring of 1927. The first group of letters reflects the problems intertwined 
with the life of the higher ecclesiastical schools in russia in the period between the two revolu-
tions, i. e., that of 1905 and that of 1917, and those problems coming true in the life of the kiev 
academy. That was the complicated situation in which the author of the letters was making his 
first steps in science and teaching. They combined specific features of a beginning teacher of an 
ecclesiastical school and some peculiarities of a young liturgiologist’s formation.
The second group bears the stamp of another epoch. The russian higher ecclesiastical school 
had already ceased to exist; the ecclesiastical life in kiev was a subject to persecutions, the 
churches were being closed, the members of the former academic corporation deceased. but 
despite those severe conditions, arrests and demise, the orthodox kiev lived, the liturgy was 
celebrated, the word of god was pronounced in the churches, and the clergy continued to 
preserve and to exhort their flock. alexey Dmitrievsky, the instructor of the academy alumni, 
remained for them a paragon of a selfless devotion to science, as it had been before. he con-
tinued studying liturgy, and he even took up a decision to publish his lectures on the subject, 
which were so long-awaited for all his pupils and former colleagues. Those lectures were the 
outcome of his fruitful scientific path and a fixation of that tradition of historical liturgiology 
which had taken up its shape at the turn of the 20th century. The letters under edition contain 
numerous data of great interest and importance for the historians of the russian church, 
ecclesiastical school and theological science.
The letters that we publish now are preserved in the archival fund of a. a. Dmitrievsky in the 
manuscript Department of the National library of russia (St Petersburg).
Keywords: archpriest vasily Prilutsky, A. A. Dmitrievsky, Kiev ecclesiastical academy, theologi-
cal education, the historic liturgy.

aspiring to justify the concrete lines of the global development in the situation characterized 
by the antagonism of different socio-political systems, when everyone accepts his or her 
economic interests as the most important public value.
Keywords: capitalism, catholicism, church’s social doctrine, liberalism, social philosophy, social 
theology, theology, economic, encyclical.
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