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Аннотация. В статье рассматривается роль старообрядцев в восстании 
под руководством Емельяна Ивановича Пугачева на Яике. Дореволю-
ционные историки не занимались специально исследованием данного 
вопроса. Советская историография была посвящена изучению причин, 
хода военных действий, локализации основных центров сторонников 
«Петра III», последствий, социального состава участников движения, 
документов ставки Е. И. Пугачева. В то же время вопрос о религиозной 
принадлежности восставших оставался за рамками научных исследо-
ваний. Впервые особое внимание этой проблеме было уделено в конце 
1950-х гг. Тем не менее, даже с появлением специальных работ, прежде 
всего И. З. Кадсона, ситуация практически не изменилась. Многие ав-
торы и по сей день не затрагивают данную тему, в первую очередь это 
относится к обобщающим работам. Исследователи не придавали боль-
шого значения роли старообрядцев в событиях 1773–1775 годов. Един-
ственным исключением был В. Г. Карцов, который даже преувеличивал 
роль старообрядцев в восстании под предводительством Е. И. Пуга-
чева. На основе опубликованных и неопубликованных источников, в 
том числе и впервые введенных в научный оборот, автор данной ста-
тьи пришел к выводу, о неправомерности преуменьшения или вовсе 
игнорирования роли старообрядцев в восстании под руководством 
Е. И. Пугачева на Яике. Источники свидетельствуют о том, что местные 
и центральные власти были осведомлены о широком распространении 
среди казаков и духовенства старообрядчества. Также было известно 
о тесных контактах населения Яицкого войска со старообрядческими 
Иргизскими монастырями. Осведомленность властей подтверждается 
и широко известным розыском Гавриила Романовича Державина в Са-
ратовской губернии среди местных старообрядцев. После подавления 
восстания в войске не было специального розыска среди староверов. 
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А для успокоения населения в сентенции от 10 января 1775 г. было объ-
явлено, что староверы не подозреваются более в участии в восстании. 
Правительство стремилось как можно быстрее закончить следствие и 
вернуть войско в боеспособное состояние.

Ключевые слова: Яицкое казачье войско, восстание под предводитель-
ством Е. И. Пугачева, староверие, старообрядчество, Е. И. Пугачев.
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История Яицкого (Уральского) казачьего войска неразрывно связана 
с историей староверия. Казаки-старообрядцы были участниками всех 
важных событий в регионе, в том числе и восстания под предводитель-
ством Е. И. Пугачева. Вопрос об участии староверов в движении Е. И. Пу-
гачева изучен недостаточно. Как было верно отмечено еще в 1970-е гг. 
А. И. Клибановым, «фонд (сведений о событиях 1773–1775 гг. — Т. Р.) и 
по сей день не является исчерпанным. Менее всего он исследован в том, 
что относится к связям Крестьянской войны с течениями религиозной 
оппозиции»1.

Останавливаясь более подробно на историографии, стоит сказать, 
что в дореволюционной науке первые попытки изучения роли старове-
ров в событиях на Яике в 1773–1775 гг. относятся к последней четверти 
XIX в. Однако вышедшие в то время работы были посвящены более ши-
роким сюжетам и только косвенно затрагивали данную тему2. Советской 
наукой данный вопрос до определенного времени замалчивался. В пре-
дисловии М. Н. Покровского к вышедшему в 20-е гг. XX в. трехтомному 
труду «Пугачевщина» под событиями 1773–1775 гг. понималось «вос-
стание крепостных людей», в котором «не могло быть никакого револю-

1  Клибанов А. И. Народная социальная утопия в России: период феодализма. М., 1977. 
С. 162.
2  Дубровин Н. Пугачев и его сообщники. Эпизод из истории царствования императри-
цы Екатерины II 1773–1774 гг. По неизданным источникам. Т. I. СПб., 1884. (С картой 
театра действий). С. 149–150; Соколов М. С. Раскол в Саратовском крае. Опыт иссле-
дования по неизвестным материалам. Поповщина до пятидесятых годов настоящего 
столетия. Саратов, 1888. С. 43–53.
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ционного смысла»3. Религиозный аспект движения в работе вовсе не ос-
вещался. Несмотря на то, что школа М. Н. Покровского в 1930‑е гг. была 
подвергнута критике, подход к изучению событий 1773–1775 гг. практи-
чески не изменился даже в конце 1950-х гг., когда исследователи начинают 
поднимать вопросы о роли старообрядцев и представителей официаль-
ной Церкви в движении. Изучением данной темы специально занимал-
ся И. З. Кадсон. По его мнению, староверы были связаны с восстанием, 
однако никак не повлияли на его развитие4. В трехтомном труде «Кре-
стьянская война в России в 1773–1775 гг.», выходившем с 1961 по 1970 г. 
под редакцией В. В. Мавродина, участие старообрядцев в событиях и их 
планировании не отрицалось. Но в итоге коллектив авторов, разделяв-
ший позицию И. З. Кадсона, констатировал, что «религиозные моменты 
не играли и не могли играть в российских условиях существенную роль»5. 
Сходной позиции, не рассматривая конкретно данный вопрос, в своей 
специальной работе, посвященной восстанию под предводительством 
Е. И. Пугачева, придерживался А. И. Андрущенко6. В 1970-е гг. с крити-
кой подобных взглядов выступил А. И. Клибанов. Историк считал, что 
«староверие было не универсальным, а локальным идейным знаменем 
восстания»7. Подобная точка зрения была высказана ранее И. Г. Роз-
нером, но осталась незамеченной в научных кругах8. Л. В. Черепнин 
во вступительной статье к сборнику, посвященному 200-летию начала 
восстания, лишь упомянул о простарообрядческой направленности не-
которых указов Е. И. Пугачева9. В. И. Буганов, изучавший идеологию 

3  Покровский М. Н. Предисловие // Пугачевщина. Из архива Пугачева (манифесты, 
указы и переписка) / под ред. Г. Е. Мейерсона. М.; Л., 1926. Т. I. C. 3–13.
4  Кадсон И. З. Восстание Пугачева и раскол // Ежегодник Музея истории религии и 
атеизма. М.; Л., 1960. № 4. С. 235.
5  Крестьянская война в России в 1773–1775 годах. Восстание Пугачева / отв. ред. 
В. В. Мавродин. Л., 1966. Т. II. С. 419; Крестьянская война в России в 1773–1775 годах. 
Восстание Пугачева / отв. ред. В. В. Мавродин. Л., 1970. Т. III. С. 355, 363.
6  Андрущенко А. И. Крестьянская война 1773–1775 гг. на Яике, на Урале, в Приуралье 
и в Сибири. М., 1969. С. 70.
7  Клибанов А. И. Народная социальная утопия… С. 140.
8  Рознер И. Г. Яик перед бурей. (Восстание 1772 года на Яике — предвестник Крестьян-
ской войны под руководством Е. Пугачева). М., 1966. С. 106.
9  Черепнин Л. В. Введение. Об изучении Крестьянских войн в России XVII–XVIII вв. 
(К теории проблемы) // Крестьянские войны в России XVII–XVIII веков: проблемы, 
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участников крестьянских войн, вообще не затрагивал религиозную 
сферу10. По мнению В. Г. Карцова, для которого характерно даже преуве-
личение роли «религиозной оппозиции», староверы не только активно 
участвовали в восстании, но и способствовали его организации, в том 
числе помогая Е. И. Пугачеву материально11. Идеологизированность со-
ветской исторической науки и игнорирование в обобщающих работах 
религиозного фактора в движении поставили перед современными ис-
следователями задачу более подробного изучения роли староверия в 
восстании под предводительством Е. И. Пугачева. Данный вопрос так 
и не стал предметом специального изучения и современных авторов12. 
Между тем, имеющиеся в нашем распоряжении материалы позволяют 
говорить о широком участии старообрядцев в пугачевском движении 
на Яике. Они дают возможность скорректировать выводы, сделанные 
предшествующими исследователями, и дополнить общую картину со-
бытий 1773–1775 гг.

В первой половине XVIII в. в Яицком войске обозначилось разде-
ление на рядовых казаков и старшин. Намереваясь сохранить в своих 
руках управленческие функции, последние шли на сближение с прави-
тельством, что в скором времени привело к целому ряду конфликтов 
между «проправительственной» («старшинской») и «народной» («вой
сковой») партиями13. Рядовые казаки были недовольны отдачей рыбных 

поиски, решения. М., 1974. С. 17.
10  Буганов В. И. Об идеологии участников Крестьянских войн в России // Вопросы 
истории. М., 1974. № 1. С. 44–60.
11  Карцов В. Г. Религиозный раскол как форма антифеодального протеста в истории 
России: спецкурс. Калинин, 1971. Ч. 2. С. 30–31, 34.
12  История казачества Азиатской России. Т. 1. XVI — первая половина XIX века / под 
ред. В. В. Алексеева. Екатеринбург, 1995. С. 135–136; Ряжев А. С. Иргизские старооб-
рядческие общины во второй половине XVIII — первой половине XIX в.: автореф. 
дисс. … к. и. н. М., 1995. С. 26–27; Мерзликина О. Г. Эволюция яицкого (уральского) 
казачества во второй половине XVIII в.: этнокультурный и военно-политический 
аспекты проблемы: автореф. дисс. … к. и. н. Самара, 2005. С. 18; Сопов А. В. Динами-
ка социально-политического и этнокультурного статуса казачества.: автореф. дисс. … 
д. и. н. М., 2012. С. 41–43.
13  Витевский В. Н. Яицкое (Уральское) войско. Гл. 4–6 // Русский архив (далее — РА). 
1879. № 8. С. 377–402; Он же. Яицкое войско до Пугачева. Гл. 9–10 // РА. 1879. № 12. 
С. 435–458; Овчинников Р. В. Введение // Емельян Пугачев на следствии: Сборник до-
кументов и материалов / отв. исполнитель Р. В. Овчинников. М., 1997. С. 5–6.
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ловель на откуп, направлением в Московский легион14, нарушением 
привычного порядка отправки на службу15. В 1772 г. последние потре-
бовали выплаты удерживаемого старшинами жалования за последние 
6 лет16. Невозможность самостоятельного решения конфликтов вынуж-
дала представителей «народной» партии втайне от начальства отправ-
лять станицы17 к императрице. За попытки личного обращения к Екате-
рине II18 часть казаков подверглась наказанию, им было велено обрить 
бороды. Это шло вразрез с «либеральным» политическим курсом Екате-
рины II по отношению к староверам19. Приезжавшие на Яик следствен-
ные комиссии не смогли решить всех местных проблем20. Несмотря на 
14  Создан он был в связи с русско-турецкой войной. По указу от 7 декабря 1770 г. 
яицкие казаки освобождались от службы в Московском легионе (О высылке обратно 
на Яик казаков Ивана Ерина и Семена Матросова, утруждавших Ее Величество на-
прасными просьбами // Российский государственный архив древних актов (РГАДА). 
Ф. 7. Оп. 2. Д. 2331. Л. 19–19 об.; Об увольнении казаков войска Яицкого от легионной 
службы // Полное собрание законов Российской империи (далее — ПСЗ). Собр. 1-е. 
СПб., 1830. (ПСЗ). Т. XIX. № 13.538. С. 174).
15  Витевский В. Н. Яицкое войско до появления Пугачева. Гл. 7 // РА. 1879. № 10. 
С. 240–241; Он же. Яицкое войско до Пугачева. Гл. 8 // РА. 1879. № 11. С. 385–392.
16  О высылке обратно на Яик казаков Ивана Ерина и Семена Матросова… // РГАДА. 
Ф. 7. Оп. 2. Д. 2331. Л. 9.
17  Здесь — в значении небольшого отряда, отправляемого ко двору.
18  По целому ряду указов запрещалось напрямую подавать жалобы императрице, ми-
нуя командование либо другое начальство. Тем не менее, казакам все же удавалось в 
некоторых ситуациях добиться присылки следственных комиссий на Яик (См.: О вы-
сылке обратно на Яик казаков Ивана Ерина и Семена Матросова… // РГАДА. Ф. 7. 
Оп. 2. Д. 2331; О неутруждении Ее Императорского Величества подачею просьб от во-
инских чинов, мимо их команд // ПСЗ. Собр. 1-е. СПб., 1830. Т. XVI. № 11.774. С. 174; 
О неподавании прошений Ее Императорскому Величеству, минуя надлежащие при-
сутственные места, и о штрафах и наказаниях, определенных за преступление сего 
указа // ПСЗ. Собр. 1-е. СПб., 1830. Т. XVII. № 12.316. С. 12–13; О неподавании про-
шений Ее Императорскому Величеству лично // ПСЗ. Собр. 1-е. СПб., 1830. Т. XVIII. 
№ 12.903. С. 133–134).
19  В 1772 г. удалось избежать сбривания бород тем казакам, кто лично попал к Ека-
терине II (О высылке обратно на Яик казаков Ивана Ерина и Семена Матросова… // 
РГАДА. Ф. 7. Оп. 2. Д. 2331. Л. 8, 18 об.–19). (О либеральном курсе Екатерины II см.: 
Покровский Н. Н. Антифеодальный протест урало-сибирских крестьян-старообряд-
цев в XVIII в. Новосибирск, 1974. С. 288–364).
20  За волнения и сопротивления властям казаки не раз несли наказания. В то же время 
государство не могло расформировать войско. Как правило, ссылали и зачисляли в 
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привлечение правительства в качестве арбитра, обе «партии» стреми-
лись не допустить усиления позиций государства в регионе.

В свою очередь, центральные власти, опасаясь волнений на Яике, 
были вынуждены идти на уступки в отношениях с казачеством, в том 
числе и в религиозной сфере. К первой четверти XVIII в. в регионе сло-
жился крупный старообрядческий центр. Через яицкие скиты осущест-
влялись контакты со староверами на Дону, Ветке21, горнозаводском Ура-
ле и других территориях. В церквах на Яике, официально числящихся 
православными, продолжали служить по неисправленным книгам и 
старым обрядам. Попытки епархиальных властей изменить ситуацию 
не приносили желаемых результатов22.

Политический курс в отношении старообрядцев, начатый при 
Елизавете Петровне и продолженный Петром III и Екатериной II, был 
направлен на нормализацию отношений государства со староверами23. 
Указы первой половины 1760-х и 1779–1780 гг. разрешали укрывшимся 

солдаты только инициаторов волнений (См.: О высылке обратно на Яик казаков Ива-
на Ерина и Семена Матросова… // РГАДА. Ф. 7. Оп. 2. Д. 2331. Л. 22–22 об.) [Витев-
ский В. Н. Яицкое войско… № 11. С. 377–392; Рознер И. Г. Яицкое казачество накануне 
Крестьянской войны 1773–1775 гг. // Вопросы истории. 1958. № 10. С. 97–112].
21  Старообрядческий центр на территории Речи Посполитой.
22  Яицкие казаки самостоятельно избирали из своей среды и отправляли на рукоположе-
ние в Казань будущих священников. Несмотря на недовольство епархиальных властей, 
данное право было подтверждено указом от 12 сентября 1750 г. (см.: Об отправлении 
священно- и приказнослужительских детей из Яицкого войска для обучения в Казан-
скую семинарию // ПСЗ. Собр. 1-е. СПб., 1830. Т. XIV. № 10.460. С. 419). Даже во второй 
половине XIX в. епископы Оренбургские и Уральские были вынуждены рукополагать в 
приходы Уральского войска выходцев из казачьей среды из-за отсутствия возможности 
назначать туда священников (см.: Отчет о состоянии Оренбургской епархии. 1861 г. // 
Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 796. Оп. 442. Д. 62. Л. 6).
23  Об отдаче выдаваемых из Польши российских беглых на прежние жилища без на-
казания // ПСЗ. Собр. 1-е. СПб., 1830. Т. XIV. № 10.619; О назначении срока для явки 
беглых разного звания людей в пределы России до 1 сентября 760 года и о наказании 
ослушников сего милостивого указа // ПСЗ. Собр. 1-е. СПб., 1830. Т. XV. № 10.889; Об 
отсрочке до 1 сентября 1761 года для добровольной явки беглецов в Россию, ушед-
ших в разные времена в Литву и Польшу // ПСЗ. Собр. 1-е. СПб., 1830. Т. XV. № 11.179; 
О вызове из Польши российских беглецов; о поселении их при крепости св. Елисаветы 
и о даровании им льготы на шесть лет и других выгод // ПСЗ. Собр. 1-е. СПб., 1830. 
Т. XV. № 11.265; Манифест о учинении вновь переписи незаписавшимся потаенным 
раскольникам и о положении их в оклад // ПСЗ. Собр. 1-е. СПб., 1830. Т. XVI. № 12.067.
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за рубежом старообрядцам беспрепятственно возвращаться в Россию. 
Поселиться было возможно только на дворцовых и государственных 
землях с записью в двойной оклад (с освобождением от платежей на 
6 лет), вне зависимости от прежнего социального статуса подданных24. 
Данные условия не могли удовлетворить всех оказавшихся за границей 
старообрядцев, например выходцев из казачьей среды. Так, в 1763 г. не-
красовцам не позволили устроиться между Тереком и Доном для несе-
ния казачьей службы25. Вместо этого им было предложено вернуться в 
страну на общих условиях26. В то же время, несмотря на разрешение за-
писи в двойной оклад, государство старалось не допустить «нежелатель-
ных» для него переходов подданных, в частности казаков (и, например, 
ямщиков), в староверие. В манифесте от 3 марта 1764 г. среди категорий 
населения, которые могли свободно записаться в «раскольничий оклад», 
казаки не фигурировали, поскольку формально они «православной 
церкви не чуждаются и таинства церковные от православных священ-
ников приемлют»27. Специальным указом от 10 ноября 1765 г. старши-
нам было предписано «отвращать» яицких казаков-старообрядцев от 
24  О позволении раскольникам выходить и селиться в России на местах, означенных в 
прилагаемом у сего реестре // ПСЗ. Собр. 1-е. СПб., 1830. Т. XVI. № 11.725, С. 129–132; 
О распоряжении по поселению выходящих из Польши беглых раскольников и об от-
пуске их без обид и удержания в те места, кто куда для поселения идти пожелает // 
ПСЗ. Собр. 1-е. СПб., 1830. № 11.738, С. 140–141; О вызове из Польши и Литвы бег
лых российских помещичьих и всякого звания людей; о дозволении им селиться в ка-
зенных волостях, где кто пожелает, и о даче им льготы от податей и работ на 6 лет // 
ПСЗ. Собр. 1-е. СПб., 1830. Т. XVI. № 11.815, С. 247–248; О дозволении живущим за 
границею в Литве в слободе Ветке обще с раскольниками жидам и иноземцам, при-
нявшим крещение по старообрядческому обычаю, выходить в Россию на поселение // 
ПСЗ. Собр. 1-е. СПб., 1830. Т. XVI. № 12.260, С. 932–933; О взыскании двойного оклада 
с явившихся потаенных раскольников // ПСЗ. Собр. 1-е. СПб., 1830. Т. XVI. № 12.281, 
С. 963–964; О вызове воинских нижних чинов, крестьян и посполитых людей, само-
вольно отлучившихся за границу // ПСЗ. Собр. 1-е. СПб., 1830. Т. XX. № 14.870, С. 817–
819; О вызове воинских нижних чинов, крестьян и посполитых людей, самовольно 
отлучившихся за границу воинским нижним чинам, крестьянам и прочим, еще на 
один год // ПСЗ. Собр. 1-е. СПб., 1830. Т. XX. № 15.006, С. 932–933.
25  Так как они относились к неподатному населению.
26  О желании раскольников, живших в Польше, и некрасовцев поселиться в степи 
между Доном, Тереком и Кубанью // РГАДА. Ф. 18. Оп. 1. Д. 200.
27   Манифест о учинении вновь… // ПСЗ. Собр. 1-е. СПб., 1830. Т. XVI. № 12.067, 
С. 596–597.
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записи в двойной оклад28. Курс на подчинение яицких казаков военным 
властям и непоследовательная религиозная политика государства спо-
собствовали увеличению численности тайных старообрядцев; нераз-
решимые проблемы между «войсковой» и «старшинской» партиями во 
многом делают понятным, почему именно на территории Яицкого вой
ска началось восстание под предводительством Е. И. Пугачева, а мест-
ные казаки стали первыми сподвижниками «чудом спасшегося царя».

В именных указах Е. И. Пугачева от 17 сентября и 5 ноября 1773 г. яиц-
кие казаки жаловались «крястом и борадою, рекою (подразумевалась рыб-
ная ловля. — Т. Р.) и землею… и вечною вольностию»29. Данные документы 
стали ответом на экономические и религиозные нужды населения. О при-
надлежности большей части Яицкого войска к староверию и контактах с 
Иргизскими монастырями было известно центральным властям. Прави-
тельство осторожно подходило к вопросу о старообрядческом влиянии на 
движение, почему, например, расследование Г. Р. Державина о возможной 
причастности староверов к восстанию на Иргизе проводилось секретно30.

О том, что первые сподвижники Е. И. Пугачева являлись старооб-
рядцами, сообщал служивший в ставке «Петра III» в Берде православ-
ный священник Филипп Гаврилов. Из показаний иерея следовало, что 
яицкие казаки не ходили к нему на богослужения. Сам Е. И. Пугачев, по 
словам Ф. Гаврилова, был в церкви только 6 декабря, в праздник Нико-
лая Чудотворца31. Если на проблему принадлежности большинства ка-
заков к староверию государство закрывало глаза, то факт участия свя-
щенников в восстании оно не могло игнорировать. Представители при-
чта официальной Церкви вступали в ряды пугачевцев как по принуж-
дению, так и добровольно32. Некоторые иереи сами встречали войска 
28  Манифест о учинении вновь… // ПСЗ. Собр. 1-е. СПб., 1830. Т. XVI. № 12.067, С. 596–597; 
Правила об обращении раскольников из казаков // Рябинин А. Уральское казачье во-
йско. СПб., 1866. Ч. II. Приложения. (Материалы для географии и статистики России, 
собранные офицерами Генерального штаба). С. 85.
29  Документы ставки Е. И. Пугачева, повстанческих властей и учреждений. 1773–1774 гг. / 
отв. ред. Р. В. Овчинников. Москва, 1975. С. 23, 33.
30  Соколов М. С. Раскол в Саратовском крае… С. 49–53.
31  Допрос Оренбургского уезда села Троицкого попу Филиппу Гаврилову, который на-
ходился в Пугачевском стану для отправления церковных треб, где и был взят по за-
нятии верными войсками Сакмарского завода // РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 7344. Л. 1, 3.
32  О священно- и церковнослужителях Казанской епархии, причастных к восстанию 
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Е. И. Пугачева с крестом33. И. З. Кадсон, однако, считал, что священники 
«содействовали подавлению народного движения»34. На наш взгляд, та-
кая оценка крайне категорична. Из архивных документов следует, что 
некоторые представители клира подверглись заключению и понесли на-
казание за участие в «разбойничьей шайке» и содействие восставшим35.

Отдельного внимания заслуживает вопрос о роли служивших на 
Яике священников в движении. И. З. Кадсон в своих работах упоминал 
только о службе у казаков протопопа Федорова, но не затрагивал про-
блемы принадлежности остального духовенства de facto к старой вере36. 
И. Г. Рознер, со ссылкой на П. С. Потемкина, в общем писал об участии 
неких шести попов в осаде ретраншемента37 в казачьей столице. Автор 
не указывал их имена и место службы38. Известно, что не все иереи Яиц-

Е. И. Пугачева, с приложением именной ведомости // РГИА. Ф. 796. Оп. 205. Д. 90; Чер-
новые бумаги (определения, указы, всеподданнейшие рапорты) по делам о священ-
но- и церквонослужителях, причастных к восстанию Е. И. Пугачева // РГИА. Ф. 796. 
Оп. 205. Д. 93.
33  См., напр.: О священно- и церковнослужителях и монашествующих Пензы и Пен-
зенского уезда, обвиняемых в торжественной встрече войск Е. И. Пугачева // РГИА. 
Ф. 796. Оп. 205. Д. 98; Дело о присланных в Тайную экспедицию Правительствующего 
Сената, из Переславля Рязанской провинциальной канцелярии священники Шацкого 
уезда села Завьялова Павле Степанове и брате его, дьяконе Иосифе Степанове, которые 
вместе с тамошними жителями встречали толпу Пугачева с крестом, хлебом и солью // 
РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 7411.
34  Кадсон И. З. Сочувствовало ли духовенство Пугачеву? // Наука и религия. 1973. 
№ 12. С. 58.
35  Дело о попе Прокофье Андрееве, который оказался виновным в том, что читал пе-
ред народом возмутительную против правительства бумагу // РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. 
Д. 7377; Дело о присланных в Тайную канцелярию Правительствующего Сената из Пе-
реславля Рязанской провинциальной канцелярии священника Шацкого уезда села За-
вьялова Павле Степанове и брате его, дьяконе Иосифе Степанове… // РГАДА. Ф. 349. 
Оп. 1. Д. 7411; О священно- и церковнослужителях Казанской епархии… // РГИА. 
Ф. 796. Оп. 205. Д. 90.
36  Кадсон И. З. Церковь — активный участник подавления Крестьянского восстания 
под руководством Е. Пугачева // Ежегодник Музея истории религии и атеизма. № VI. 
М.; Л., 1962. С. 298–304; Кадсон И. Сочувствовало ли духовенство Пугачеву?.. С. 58.
37  Ретраншемент — вал, окоп для защиты (Даль В. И. Толковый словарь живого вели-
корусского языка. Вып. IV. Р–V. М., 1955. С. 93). В данном случае — цитадель в Яицком 
городке, занятая правительственными войсками и поддерживающими их казаками.
38  Рознер И. Г. Яик перед бурей… С. 107.
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кого городка выступили на стороне Е. И. Пугачева. К сожалению, име-
ющиеся в нашем распоряжении источники не позволяют точно опре-
делить численность священнослужителей, находившихся в Яицком го-
родке во время восстания. В 1772 г. в Михайло-Архангельском соборе 
служили протоиерей Дмитрий Федоров, священники Илья Стефанов 
и Василий Иванов; в Казанской церкви — Стефан Афанасьев; в Петро-
павловской — Михаил Васильев39. В рапорте 1775 г. фигурируют имена 
священника Михайло-Архангельской церкви Василия Иванова, Казан-
ской — Ильи Григорьева, Петропавловской — Сергея Михайлова и Ива-
на Яковлева. В том же документе без указания места службы перечисля-
ются Михаил Анофриев, Михаил Васильев40, Прокопий Григорьев и диа-
кон Георгий Андреев41. В рапорте от 15 мая 1774 г. полковник И. Д. Си-
монов указывал, что в осажденном пугачевцами укреплении в Яицком 
городке находились только протоиерей, пономарь (имени в документе 
нет) и бежавший перед осадой из киргиз-кайсакского плена священник 
Николаевской церкви Илецкого городка Стефан Иванов42.

Судя по всему, наиболее активное участие в восстании принял 
священник Петропавловской церкви М. Васильев. И. Г. Рознер отме-
чал, что иерей еще в 1772 г. «приводил к волнению» войско43. Вероятно, 
он же позднее заключил брак между Е. И. Пугачевым и У. П. Кузнецо-
вой. В историографии не сложилось единого мнения относительно ме-
ста венчания Е. И. Пугачева и обряда, по которому оно проводилось44. 
39  I книга оренбургского губернаторского производства по делу о возмущении яицких 
казаков, бывшем в 1772 году // РГАДА. Ф. 1100. Оп. 1. Кн. 1. Л. 21, 51 об., 310.
40  Служившего в Петропавловской церкви Яицкого городка.
41  Дело о священниках Яицкого городка, исполняющих требы по раскольничьей вере // 
Государственный архив Оренбургской области (ГАОО). Ф. 172. Оп. 1. Д. 4206. Л. 1–1 об.
42  Дело по рапорту оренбургского обер-коменданта полковника Симонова оренбург-
скому губернатору Рейнсдорпу о том, что священно- и церковнослужители Яицкого 
городка, кроме протопопа Дмитрия Федорова и священника Степана Иванова, оказа-
лись виновными в нарушении своей присяги и верности Ее Императорскому Величе-
ству  // РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 7261. Л. 1.
43  Рознер И. Г. Яик перед бурей… С. 106.
44  В. Н. Витевский в своей работе цитирует наказного атамана Уральского казачьего 
войска А. Д. Столыпина. Последний писал, что венчание было совершено в Михай-
ло-Архангельском соборе православным священником Живетиным (Витевский В. Н. 
Раскол в Уральском войске… С. 19). Иерей под данной фамилией в источниках нам не 
встречался.
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Единственное упоминание о том, что Устинья Петровна могла быть 
старообрядкой, можно найти у дореволюционного автора Р. Г. Игнатье-
ва. В своей научно-популярной статье он предполагал, что свадьба про-
исходила в Казанской или Петропавловской церкви, а невеста «могла 
уметь читать дониконовские книги»45. И. Г. Рознер писал, что венчание 
проходило в Петропавловском соборе, несмотря на то, что соборным 
являлся Михайло-Архангельский храм46. Вероятно, при последующем 
расследовании власти старались не заострять внимание на бракосочета-
нии «Петра III». Единственное известное нам упоминание в источниках 
о сватовстве и венчании Е. И. Пугачева содержится в допросе священ-
ника Сакмарского городка Ивана Михайлова. Он отмечал присутствие 
большого количества казаков в церкви во время заключения брака47. 
Судя по планам Яицкого городка, собор находился в «ретраншементе» 
вместе с комендантской канцелярией, площадью и колокольней48. Веро-
ятно, как и молебен перед началом восстания на Яике 13 января 1772 г.49, 
венчание происходило в Петропавловской церкви по «старым» книгам. 
По сравнению с двумя другими церквами, Петропавловский храм на-
ходился в наибольшем удалении от здания комендантской канцелярии, 
что обеспечивало безопасность при организации и проведении обряда. 
Вероятно, остальные священники казачьей столицы, кроме Д. Федорова, 

45  Игнатьев Р. [Б. н.] // Уральские войсковые ведомости. 1882. № 22 (6 июня). С. 3; 
Он же. [Б. н.] // Уральские войсковые ведомости. 1882. № 23 (13 июня). С. 3.
46  В. Н. Витевский почему-то писал о том, что в 1772 г. молебен проходил в Кирсанов-
ской церкви, под которой он понимает церковь во имя св. Алексия, митрополита Мо-
сковского, позднее вошедшую как придел в Казанскую церковь. Однако документы 
говорят о том, что на тот момент в Яицком городке были только Михайло-Архангель-
ская, Казанская и Петропавловская церкви. При этом известно, что служба проходила 
в последней (Витевский В. Н. Раскол в Уральском войске… С. 5); Рознер И. Г. Яицкое 
казачество накануне Крестьянской войны… С. 105.
47  Допросы разным лицам, находившимся в шайке Пугачева // РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. 
Д. 7329. Л. 152–159 об.
48  Карпов А. Б. Памятник казачьей старины. Краткие очерки из истории Уральского 
войска. Уральск, 1992. С. 42; Чеботарев В. А. Яицкий городок в XVIII в. // Крестьян-
ские войны в России XVII–XVIII веков: проблемы, поиски, решения. М., 1974. С. 119.
49  А. Б. Карпов ошибочно предполагал, что молебен отслужил священник М. Васильев 
в Михайло-Архангельском соборе. Это было невозможно, так как около собора нахо-
дились казаки и офицеры под командованием генерал-майора М. М. фон Траубенбер-
га (Карпов А. Б. Памятник казачьей старины… С. 32).
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выступили на стороне Е. И. Пугачева и отправляли в его лагере требы. 
Видимо, эти же священники встречали «Петра III» при входе в город50. 
Участие иереев Яицкого войска в восстании было вполне закономерно. 
Будучи выходцами из казачьей среды, они разделяли требования и нуж-
ды местного населения. Например, они, наравне с казаками, получали 
«домовые деньги» во время багрения (ловля осетровых. — Т. Р.)51. К тому 
же яицкое духовенство содержалось на войсковой счет52, что ослабляло 
его зависимость от епархиальных властей53.

Участие яицких священников в восстании не осталось без внима-
ния представителей центральной власти. В мае 1774 г. из казачьей столи-
цы в Казанскую духовную консисторию поступило несколько рапортов 
от полковника И. Д. Симонова и капитана С. И. Маврина. Они сообщали 
о необходимости присылки в войско новых протоиерея (к этому време-
ни Д. Федоров скончался) и священников для «обозрения давнего здесь 
раскола»54, так как «во всех церквах, кроме Михайло-Архангельского со-
бора служат по старопечатным книгам». Местных иереев предлагалось 
лишить сана и предать гражданскому суду за участие в восстании. Также 
С. И. Маврин выдвигал священника Илецкого городка Стефана Ивано-
ва на место соборного попа Василия Чарыки (можно предположить, что 
это одно лицо с упомянутым выше Василием Ивановым) в Яицкий горо-
док. Последний во время восстания оставил свой храм и с разрешения 
Е. И. Пугачева служил в Николаевской церкви Илецкого городка, где на-
ходился и в мае 1774 г.55 Чем закончилось следствие, неизвестно56.

50  Дело по рапорту оренбургского обер-коменданта полковника Симонова оренбург-
скому губернатору Рейнсдорпу… // РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 7261. Л. 1.
51  Витевский В. Н. Яицкое войско до появления Пугачева… № 10. С. 214.
52  Витевский В. Н. Яицкое войско до Пугачева… № 11. С. 420; Карпов А. Б. Памятник 
казачьей старины… С. 30.
53  Даже во второй половине XIX в. архиереи Оренбургской и Уральской епархии были вы-
нуждены рукополагать в приходы Уральского войска выходцев из местной казачьей среды 
(Отчет о состоянии Оренбургской епархии. 1861 г. // РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 62. Л. 6).
54  Содержать их И. Д. Симонов предлагал, как и ранее, на войсковой счет (Экстракт из 
дел с резолюциями о разных колодниках, содержавшихся в Яицком городке // РГАДА. 
Ф. 349. Оп. 3. Д. 7221. Л. 2).
55  Дело по рапорту оренбургского обер-коменданта полковника Симонова оренбург-
скому губернатору Рейнсдорпу… // РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 7261. Л. 1–2 об., 4.
56  Дело о священниках Яицкого городка… // ГАОО. Ф. 172. Оп. 1. Д. 4206. Л. 2.
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Нет сведений и о том, что после подавления движения и поимки 
главных сподвижников Е. И. Пугачева в войске был проведен розыск 
среди старообрядцев. По мнению И. З. Кадсона, власти не «имели до-
статочных оснований связывать восстание с расколом и отнюдь не 
придавали этому вопросу такого серьезного значения». Отсутствие в 
допросах упоминаний о принадлежности к староверию, по мнению ис-
следователя, подтверждало слабое участие старообрядцев в событиях 
1773–1775 гг. Данную точку зрения разделял и коллектив авторов упо-
мянутого выше многотомного издания «Крестьянская война…»57. Если 
мы обратимся к документам, хранящимся в фондах РГАДА, то увидим, 
что в допросах вообще не указывалась религиозная принадлежность58. 
В некоторой степени стоит согласиться с утверждением В. Г. Карцова о 
том, что современники событий «знали о серьезной роли религиозного 
раскола в движении». Автор акцентировал внимание на том, что в сен-
тенции от 10 января 1775 г. не говорилось ничего о влиянии старооб-
рядцев на события 1773–1775 гг., а вся вина возлагалась на предводите-
ля. По словам исследователя, Е. И. Пугачев «на следствии явно затуше-
вывал все… в отношении связей с расколом»59. На наш взгляд, было бы 
вернее сказать, что и правительство старалось обходить стороной во-
прос об участии староверов в движении. Одной из важнейших причин 
этого были опасения возможных волнений и бегства старообрядцев с 
Яика и Иргиза. Данное обстоятельство привело бы к ослаблению обо-
роноспособности на южных границах государства и потери части по-
датного населения. К тому же власти стремились не затягивать допросы 
дополнительными разысканиями о влиянии на события староверов.

Непосредственное участие старообрядцев в событиях 1773–1775 гг. 
на Яике и осведомленность об этом правительства позволяют сделать 
вывод о том, что советские исследователи неправомерно игнорирова-
ли роль религиозных факторов в движении Е. И. Пугачева. Староверие, 
являвшееся неотъемлемой частью жизни казаков, не могло не повлиять 
на ход восстания. Для государства после поимки «Петра III» приоритет-

57  Кадсон И. З. Восстание Пугачева и раскол… С. 228, 235; Крестьянская война в Рос-
сии в 1773–1775 годах… Т. III. С. 359.
58  Экстракт из дел с резолюциями… // РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 7221; Допросы разным 
лицам, находившимся в шайке Пугачева // РГАДА. Ф. 349. Оп. 1. Д. 7329.
59  Карцов В. Г. Религиозный раскол как форма антифеодального протеста… С. 53, 56–57.
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ной задачей было сохранить дееспособное войско, поэтому казакам и 
было позволено возвращаться в «городок» без наказания, чтобы «он не 
опустел»60. Чтобы успокоить население, в сентенции от 10 января 1775 г. 
в день казни Е. И. Пугачева все старообрядцы объявлялись непричаст-
ными к восстанию61. Что вновь подтверждает тот факт участия в движе-
нии староверов и осведомленность об этом правительства. После 1775 г. 
религиозная ситуация в войске не изменилась. В церквах продолжали 
служить по «старым» книгам и обрядам. Несмотря на указ 1778 г. о за-
прете строительства старообрядческих храмов62, примерно через 5 лет 
после восстания в Уральске появилась Успенская старообрядческая ча-
совня, ставшая важным центром беглопоповщины на Южном Урале63.
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Tatiana S. Romaniuk

Participation of the Old Believers’ Population in 
the Revolt Led by Yemelyan Pugachev on the Yaik 

River

Abstract. The article examines a role of the Old Believers in the rebellion led by Yemelyan Iva-
novich Pugachev in Yaik. Pre-revolutionary historians did not specifically investigate this is-
sue. Soviet historiography was devoted to the study of the causes, course of military operations, 
localization of the main centers of the supporters of «Peter III», as well as consequences, so-
cial composition of the revolted and documents of the Pugachev’s headquarters. At the same 
time, the question of the religious affiliation of the insurgents remained beyond the scope of 
scientific research. It was in the late 1950’s when this issue was considered for the first time. 
Nevertheless, the situation had not changed that much even after some special works such as 
the research of I. Z. Kadson began to appeare. Many researches still do not touch upon the top-
ic; first of all, this refers to synthesis works. Researchers did not pay much attention to the role 
of the Old Believers in the events of 1773–1775. The only exception was V. G. Kartsov, who 
even exaggerated their role in the uprising led by Yemelyan Pugachev. Having studied both 
published and unpublished sources, including those firstly introduced into the scientific cir-
culation, the author concludes that it would be wrong to reduce or completely ignore the role 
of the Old Believers in the Pugachev’s rebellion. The sources indicate that local and central 
authorities were well aware of wide dissemination of the Old Belief among Cossacks and cler-
gy. And close contacts of the Yaik troop with the Old Believers’ Irgiz monasteries were also 
known. The awareness of authorities is reflected in the well-known investigation performed 
among local Old Believers of the Saratov province by Gavriil Romanovich Derzhavin . After 
the rebellion was crushed no special trial among the Old Believers took place. And to calm 
the population the Edict of January 10, 1775 announced that the Old Believers were not any 
more suspected of being involved in the uprising. The government aspired to finish the inves-
tigation as soon as possible and return the troop to a battle-ready state.

Keywords: Yaik Cossacks, rebellion under leadership of Yemelyan Pugachev, Old Believers, Old 
Belief, Yemelyan Ivanovich Pugachev.
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