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Приложение

Таким образом, в канун 75-летия праведной кончины протоиерея С. Н. Булгакова всем 
интересующимся становятся доступны публикуемые ниже основные документы1, от-
носящиеся к событиям работы комиссии, призванной изучить богословские построе-
ния этого выдающегося педагога и церковного ученого:

I.	 Шесть писем протоиерея Сергия Ивановича Четверикова протоиерею Сер-
гию Николаевичу Булгакову, 1935–1943 гг. (5 закрытых и 1 открытое письмо. 
Рукопись. Фотокопия).
II.	 Отзыв Комиссии по делу о сочинениях прот. о. С. Булгакова. Проект. (Ав-
торизованная машинопись. Правка чернилами руки прот. С. И. Четверикова. 
Фотокопия). 
III.	 Отзыв Комиссии по делу о сочинениях прот. о. С. Булгакова. (Машино-
пись. Фотокопия). 
IV.	 Основные вопросы для доклада комиссии. (Машинопись. Фотокопия).
V.	 Доклад о работе комиссии по поводу «Определения Архиерейского Собора 
Русской Православной Церкви Заграницей о новом учении прот. Сергия Булга-
кова о Софии, Премудрости Божией». (Авторизованная машинопись. Правка и 
вставки руки прот. С. И. Четверикова. Фотокопия). 
VI.	 Тезисы к докладу прот. С. Четверикова. (Доклад «О плане работы»). (Ав-
торизованная машинопись. Правка руки прот. С. И. Четверикова. Фотокопия).
VII.	 Членам комиссии по делу о сочинениях профессора протоиерея о. Сергия 
Булгакова. Письмо прот. С. И. Четверикова от 20 сентября 1936 г. (Машино-
пись. Собственноручная подпись прот. С. И. Четверикова. Фотокопия).
VIII.	 [Список вопросов, подлежащих рассмотрению комиссией, составленный 
прот. Сергием Четвериковым. Извлечен из «Плана работы Комиссии по делу 
проф. прот. о. Сергия Булгакова в наступающем году. 20 сентября 1936», при-
веденного в работе А. В. Карташева «Дело протоиерея С. Н. Булгакова» (Маши-
нопись. Частное собрание)].
IX.	 Заключительный доклад председателя комиссии. 22 июня 1937 г. (Авторизо-
ванная машинопись. Правка и подпись руки прот. С. И. Четверикова. Фотокопия).

Публикуем также и некоторые адресованные прот. С. Н. Булгакову письма, сви-
детельствующие об отношении его не участвовавших в работе комиссии современни-
ков к полемике по поводу его богословских построений.

X.	 Два письма архиепископа Ниццского Владимира (Тихоницкого) протоие-
рею Сергию Николаевичу Булгакову, 1927–1928 гг. (Рукопись. Фотокопия).
XI.	 Пять писем епископа Севастопольского Вениамина (Федченкова) протоие-
рею Сергию Николаевичу Булгакову, 1926–1931 гг. (Рукопись. Фотокопия).

1  Документы публикуются: № I–VII, IX и XIII — по фотокопиям, предоставленным Н. А. Струве (Париж); 
№ VIII — по машинописному подлиннику из частного собрания; № X–XII, XIV — по фотокопиям докумен-
тов из Архива Свято-Сергиевского Православного богословского института (Париж).
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XII.	 Письмо архиепископа Чикагского Леонтия (Туркевича) протоиерею Сер-
гию Николаевичу Булгакову, 1935 г. (Рукопись. Фотокопия).
XIII.	Письмо Николая Арсеньева протоиерею С. Булгакову [1936 г.]. (Рукопись. 
Фотокопия).
XIV.	Письмо С. Л. Франка протоиерею Сергию Николаевичу Булгакову, 1939 г. 
(Рукопись. Фотокопия).

Документы публикуются согласно правилам современных орфографии и пункту-
ации с сохранением всех особенностей в написании отдельных слов, имен собственных, 
топонимов и географических названий. Подчеркнутые сплошной линией слова выделе-
ны курсивом, подчеркнутые дважды — разреженным курсивом, подчеркнутые преры-
вистой линией выделены разрядкой, подчеркнутые волнистой линией — полужирным 
курсивом. Сокращения слов раскрываются в квадратных скобках.

I
Письма протоиерея Сергия Ивановича Четверикова

протоиерею Сергию Николаевичу Булгакову
(1935–1943)

1

1935.5.XI
+

Дорогой о[тец] Сергий! Я не видел и не читал постановления м[итрополита] Сергия 
по поводу Ваших богословских трудов и не собираюсь вместе с другими выступать 
печатно с выражением порицания м[итрополиту] Сергию или сочувствия Вам. Я на-
хожу, что такого рода выступления не захватывают вопроса во всей его глубине и не 
разрешают, а усложняют спор. Поэтому и предпочитаю обратиться непосредственно к 
Вам и высказать Вам свой взгляд на данный печальный случай.

Из того, что я состою членом комитета по печатанию Ваших книг, Вы види-
те, что я отношусь сочувственно к появлению Ваших книг в печати. Это не значит, 
что я разделяю все Ваши мысли и считаю их правильными. Например, Ваше учение о 
природе человека, совпадающее с учением Аполлинария, я не считаю правильным. Не 
оспоривая (sic!) Вашего учения о Софии, как о внутреннем Содержании Божественной 
Жизни, я считаю неправильным допускаемое Вами олицетворение этой внутренней 
жизни и возможность личных отношений между Богом и Софией. Я считаю невер-
ным и Ваше отношение к Отцам Церкви, не свободное от некоторого самовозношения. 
Найдется, несомненно, и многое другое, в чем я окажусь несогласным с Вами и в чем я 
вижу даже отступление Ваше от чистоты православной мысли.

И тем не менее я приветствую появление в печати Ваших трудов. Я не боюсь 
за Православие. Но я приветствую Ваши книги потому, что они будят богословскую 
мысль. Даже не соглашаясь с Вами, я углубляю и уясняю свои собственные богослов-
ские понятия при чтении Ваших сочинений. И я чувствую, что это чтение приносит 
мне пользу. Я верю, что Ваши книги, как это ни странно, подготовляют богословскую 
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мысль к тому моменту, когда Ваши неправильные мнения будут преодолены, а пра-
вильные усвоены, и это послужит на пользу Церкви.

Но я не могу не удивляться тем из наших профессоров-богословов, и особен-
но тем из наших ученых иерархов, которые, считая Ваши мысли неверными и даже 
неправославными, уклоняются от их печатного опровержения. Может быть, они так 
поступают потому, что не чувствуют себя достаточно научно подготовленными, чтобы 
возражать Вам. Если же это происходит от малодушия или лености, или из ложно по-
нятых товарищеских отношений, то это очень печально. Мне кажется, что и Вы сами 
были бы рады услышать серьезную критику Ваших мнений.

Но еще печальнее и даже возмутительно выслушивать от лиц высокостоящих 
легкомысленные обвинения, основанные не на непосредственном знакомстве с Ва-
шими книгами, а на донесениях других случайных лиц, надлежащим образом не про-
веренных. В этом случае удивительное легкомыслие соединяется с недобросовестно-
стью, и такое отношение к Вашим трудам заслуживает только осуждения.

Вот то, что мне хотелось высказать Вам по поводу происшедшего обстоятель-
ства, чтобы дать Вам ясное понятие о моем отношении к нему и к Вам.

Искренно любящий и глубоко уважающий Вас
Недост[ойный] прот[оиерей] Сергий Четвериков

2

1936.13.IX
Дорогой о. Сергий!

В следующее воскресенье, 20 сентября, литургию на 10 Bd Montparnasse2 обещал слу-
жить Владыко-митрополит, который хочет, до перемещения церкви на Olivier3, послу-
жить последний раз на Монпарнасе. Я был бы очень рад, если бы Вы согласились по-
служить в этот день в нашей церкви вместе с Владыкой. Не откажите сообщить мне об 
этом. О часе службы сообщу Вам потом.

Посылаю Вам свой доклад, составленный мною для комиссии, занимающейся 
рассмотрением обвинений, возводимых на Вас Собором Карловацких иерархов. Я по-
2  Крестовоздвиженский храм располагался в гараже во дворе особняка на бульваре Монпарнас, дом № 10. В 
самом доме размещались: Технический Русский институт (с двумя факультетами — академическим и заочного 
образования), Русское студенческое христианское движение, Религиозно-философская академия, издательство 
и несколько мелких учреждений (О деятельности Технического института см.: А. П. Л. Эмигрантская жизнь. 
1. — Бульвар Монпарнасс, 10 // Последние новости. 1935. 17 март. (№ 5106). С. 5). Одно из самых живых описа-
ний монпарнасского дома оставил Борис Зайцев в своем очерке, не указанном, кажется, ни в одной из его би-
блиографий: «Так существует это своеобразное учреждение — на земле французской, при участии американцев 
(тоже союзов молодежи), наполняясь Русью, русским. У Монпарнасса есть свой облик. […] На Монпарнассе 
чувствуешь себя в воздухе приветливой свежести, культуры просвещенности и доброты. Это православно-ин-
теллигентное место. В нем нет ни сумрака, ни допотопности. Просто современная молодая жизнь, ставящая 
себе целью самовоспитание и самопросвещение, наконец — вообще просто достойное человеческое бытие: 
Монпарнасс не монастырь. Он готовит не монахов, не монахинь, но людей для мира, общества, сложной и труд-
ной нашей социальной жизни, будущих делателей этой жизни, отцов, матерей — русских, православных и куль-
турных. Именно воспитание любви к родной вере и к самой родине лежит в основе Монпарнасса» (Зайцев Б. К. 
Бульвар Монпарнасс, 10 // Возрождение. 1929. 18 февр. (№ 1357). С. 3). Впоследствии здание было снесено.
3  Введенская церковь Русского студенческого христианского движения и сегодня продолжает существовать 
в том же здании по № 91, rue Olivier de Serres в 15-м округе Парижа.
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сылаю его Вам для того, что не хочу, чтобы между мною и Вами существовала по этому 
поводу какая-нибудь неясность; то, что я не разделяю Ваших взглядов, нисколько не 
отражается на моем отношении к Вам, в основе которого лежат не Ваши последние 
книги, а все прошлое нашего с Вами знакомства за истекшие более чем сорок лет. Это 
прошлое, наша наша [sic!] с Вами общая дружба с Новоселовым, Ваша религиозная ра-
бота среди русской интеллигенции — все это сделало Вас для меня дорогим человеком, 
и этого моего отношения к Вам не может поколебать мое разногласие с Вами в тех или 
других богословских мнениях.

Такова моя неизменная позиция по отношению к Вам. Но я хочу быть свобод-
ным и искренним в своих мнениях, каковы бы они ни были.

Я был бы очень счастлив, если бы и Вы не изменили ко мне своего дружеского 
и искреннего отношения.

С братскою любовью
Остаюсь протоиерей Сергий Четвериков

3

1936.16.IX
38. Rue Jeanne
Paris 15

+
Дорогой о. Сергий! Большое Вам спасибо за Ваше дружеское и сердечное письмо, 
снявшее тяжесть с моей души.

Если Вам неудобно будет не служить в Воскресенье на Подворьи, то и не при-
езжайте к нам. Мы будем знать, что Вы все-таки с нами молитесь.

Слово «соблазн» Вы не так истолковали. Это не было мое личное осуждение 
Вас. Я только отметил этим словом то чувство, которое имеется у некоторых людей в 
обществе и о котором я знаю от моих духовных детей (я имею в виду не Флоровских). 
Не примешивая никакого личного осуждения Вас, я не находил возможным не отме-
тить то, что я заметил в обществе.

Я сам не люблю слова «ересь», отчасти по той безответственности и легкомыс-
лию, с которыми оно некоторыми употребляется, отчасти же потому, что для других оно 
приобрело характер некоторого «почетного диплома», свидетельствующего о смелости, 
независимости и оригинальности мысли, свободной от традиционных установок.

Я же сам его употребляю, хотя и избегаю этого, в точном словопроизводствен-
ном его смысле, — индивидуального мнения, расходящегося с общецерковным учени-
ем и даже ему противопоставляемого. Такова, напр[имер], Ваша оценка Аполлинария, 
расходящаяся и даже противоречащая оценке Вселенских Соборов.

Но все-таки я слова «ересь» не люблю в виду того, что в наши дни оно опошли-
лось и перестало быть страшным. Поэтому и слову «ересь» предпочитаю слова «ис-
тина и заблуждение»…

Если мы не увидимся, заочно желаю Вам благополучного и счастливого путеше-
ствия и такого же возвращения.

Любящий Вас протоиерей Сергий Четвериков
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4

14.3.1939
Дорогой о. Сергий,

Секретариат Р.С.Х.Д с душевным волнением принял весть о Вашей болезни и о пред-
стоящей Вам операции. Мы чувствуем глубокую потребность выразить Вам нашу лю-
бовь к Вам, нашу сердечную благодарность за все, что Вы с такой исключительной 
добротой несли нашему Движению. В эти дни, такие серьезные и ответственные, мы 
возносим наши молитвы Господу, чтобы Он дал Вам силы перенести операцию и вос-
становил Ваше здоровье.

Любящие Вас
протоиерей Сергий Четвериков
В. Зеньковский
Катя Меньшикова
Н. Тукальская
С. Верховский
А. Четверикова
Л. Зандер

Дорогой о. Сергий!
В этот серьезный момент Вашей жизни мне хочется еще прибавить несколько слов от себя.

Я думаю, мы могли бы уже праздновать 50-летний юбилей нашей первой встречи. 
Замечательно, что хотя мы редко встречались, шли разными путями, но между нами 
установилась какая-то тесная, внутренняя связь близости и дружеских чувств, которая 
никогда не теряла своей свежести, а каждая наша встреча переживалась нами всегда с 
большою радостью. Мне кажется, что причиною этого явления было то, что мы с Вами 
пережили одну и ту же общую духовную атмосферу конца 80-х и начала 90-х, атмосферу 
искания Бога и обращения к Богу и к Церкви. За все это время я никогда не терял Вас из 
виду, чему много содействовала и наша общая дружба с Мих[аилом] Алекс[андровичем]4. 

Мне особенно хочется теперь именно еще раз сказать Вам и подтвердить, что 
никакие наши разномыслия нисколько не колебали и не колеблют и не ослабляют того 
чувства искренней дружбы и любви, какое я питаю к Вам с первых дней нашей встре-
чи. Последняя наша встреча показала мне, что и я не тесно вмещаюсь в Вашем Сердце. 
Я очень счастлив сознавать эту нашу сердечную близость и именно в этом моменте 
Вашей жизни мне хочется Вам о ней сказать.

Наша любовь и дружба шире наших всех разномыслий. Помоги Вам Господь бо-
дро и мужественно перенести предстоящую операцию и поскорее вернуться к Вашей 
семье и Вашей работе!

Сердечно любящий Вас
Прот[оиерей] С. Четв[ериков]
1939.14.III

4  М. А. Новосёловым.
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5

1939
26.V

Дорогой о. Сергий!
Посылаю Вам мой сердечный привет и жалею, что не могу выразить Вам словами всей 
силы того сердечного сочувствия, с каким я следил за ходом Вашей болезни и молился 
о Вашем выздоровлении. Общие наши сердечные и постоянные молитвы услышаны 
были Богом, и Он возвратил Вас нам, и дал надежду Вашего окончательного выздоров-
ления: Слава Богу за все — и за испытания, и за утешения! Я не иду к Вам, зная, что 
Вам нужен покой, но заочно братски целую Вас.

Сердечно любящий Вас
протоиерей Сергий Четвериков

6
7/20 XII.43

Дорогой о. Сергий! Поздравляю Вас и Елену Ив[ановну] с наступающим праздником 
Рождества Христова, с Новым Годом (ст[арого] ст[иля]) и с праздником Богоявления. 
Желаю Вам радостно и спокойно провести эти святые дни, а в Новом Году жить бла-
гополучно и в добром здоровьи. Я не могу похвалиться — здоровье слабеет, старею, 
дряхлею. Видно, уж недолго мне гулять по этому белому свету! Ну, что же делать! Все-
му есть свой срок. И на все воля Божия! Хотелось бы только довести до конца свою 
последнюю работу. А понадобится на это не меньше полугода. Живем мы благополуч-
но, хотя я всю осень болел. Служу я теперь обычно только по будням. По праздникам 
церковь переполнена богомольцами, и мне трудно бывает служить. Большим моим 
утешением является моя маленькая внучка, трехлетняя, которая каждый день прово-
дит со мною около часу, с которою мы очень дружны.

Будьте здоровы. Да хранит Вас Господь!
С любовью о Господе остаюсь пред[анный] Вам пр[отоиерей] С[ергий] Ч[етвериков]

Письмо на бланке открытого письма Словацкой почты.
Адрес получателя: 
Rev. pere Serge Boulgakoff
93 Rue de Crimée
Paris XIX. France
Via: Deutschland.
Адрес отправителя: 
Exp. S. Cetvericov
Bratislava. Karlova Ves
Vodaren
Slovensko
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Два одинаковых почтовых штемпеля словацкой почты: 
BRATISLAVA 1
22.XII.43-10
4d
Третий штемпель — поверх оригинальной марки — не читается.

Материалы первого этапа работы Комиссии (1935–1936 гг.)

II
Проект 

Отзыв Комиссии
по делу о сочинениях прот. о. С. Булгакова

1. Комиссия, внимательно изучив аргументацию «Определения Архиерейского Собо-
ра Русской православной Церкви заграницей от 17/30 октября 1935 года о новом уче-
нии прот. С. Булгакова о Софии-Премудрости Божией», приведенную в обоснование 
обвинения прот. С. Булгакова в ереси в его учении о Софии-Премудрости Божией, 
признает прежде всего необходимым отделить систему о. Сергия от некоторых преж-
них его построений и софиологических учений других лиц, с которыми его сближает 
терминология, создающая видимость пантеизма и гностических систем.

Комиссия не может присоединиться к обвинению прот. С. Б[улгакова] в ереси. 
По историческому опыту и убеждению православной Церкви не всякое учение новое 
или кажущееся новым, должно быть отвергаемо, как ересь, а только то, которое про-
тиворечит существу наших догматов, внутренно искажает их, представляет опасность 
для нашего спасения. Одних справок об известности или неизвестности его из доку-
ментов предания недостаточно для объявления нового учения ересью. Оно является 
объектом академического обсуждения с перспективой, может быть, стать ересью, а 
может быть, и кафолическим преданием. Церковь осуждает только упорное и гордели-
вое противопоставление церковному учению частных и личных мнений, выдаваемых 
за непогрешимую истину. Комиссия не считает доказанным диалектически и сотерио-
логически, что данное учение есть ересь.

2. Обращая внимание на то, что все построения о. С. Б[улгакова] и особенно его 
основная книга «Агнец Божий» ставят своею целью разрешение вопроса догматиче-
ского порядка, Комиссия подчеркивает, что привлечение им патристической экзегезы, 
литургического и иконографического материала и даже исторические экскурсы имеют 
целью согласовать с этим материалом его собственные богословские построения.

Воздавая должное о. С. Б[улгако]ву в его стремлении опереться на данные 
церковного предания и подчеркивая его желание не расходиться с учением Церк-
ви, Комиссия, однако, не может считать его доводы до конца убедительными, так как 
о. С. Б[улгаков] расходится со святоотеческою мыслию, которая в данном случае имеет 
характер consensus patrum. Как видно из патристической и литургической письменно-
сти, основная линия церковного предания, следуя св. Ап. Павлу, под именем Софии-
Премудрости Божией разумело второе Лицо Пресв[ятой] Троицы — Логос. В таком 
смысле и истолковывалась VIII гл. Книги Притчей. Но наряду с этой главной магистра-
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лью церковного Предания было и другое предание — малоазийское, представленное 
св. Феофилом Антиохийским и св. Иринеем Лионским, разумевшими под премудро-
стью Божиею Третью Ипостась Св. Троицы — Духа Святаго. Однако это мнение не 
было принято другими Отцами. Ссылки на иконографический материал могут устано-
вить лишь наличность споров, недоразумений, возникших сравнительно поздно.

3. Считая своим долгом высказаться в самой краткой форме по существу учения 
о. С. Б[улгакова], Комиссия исходит из того, что основополагающее значение принад-
лежит здесь двум проблемам. Прежде всего дело идет о соотношении Бога и тварного 
мира, как это выражено в учении некоторых св. отцев о первообразах, от века суще-
ствующих в Боге и в то же время связанных (по мнению о. С. Б[улгакова], тождествен-
ных) с идеальными началами мира. В этом учении, которое исторически должно быть 
истолковано как христианская интерпретация платонизма, вошедшего в этой форме в 
состав христианской метафизики, заключается та проблема, которая ложится в осно-
ву учения о так называемой тварной софии или премудрости Божией, имеющей свой 
образ в тварном мире, и потому отличаемой в этом тварном своем образе от Прему-
дрости Божией. Уже у св. Афанасия в его истолковании Премудрости Божией и прему-
дрости сотворенной, что он относил ко двум природам в Богочеловеке, заложена связь 
указанной проблемы с христологией, как она была на веки утверждена в халкидонском 
определении о двух природах во Христе, неслиянно, но и нераздельно соединенных в 
едином Лице Богочеловека. Это учение о соединении в Богочеловеке божественной и 
тварной природы, божественного и тварного бытия ставит со всей силой вопрос о том, 
как возможно это сочетание разноприродных начал в Богочеловеке, т. е. ставит перед 
богословием задачу такого построения богословской системы, при котором неизъяс-
нимая тайна соединения Божественного и тварного бытия могла бы все же вмещаться 
в систему основных догматических понятий.

Поскольку тварному миру, о котором сказано, что он «сотворен Премудростию» 
и носит образ ее в себе, усвоивается именование тварной Софии, поскольку идеальные 
основы тварного мира связаны с первообразами ее в Боге, постольку наличествует 
проблема соотношения тварной Софии и Софии Божественной — в силу чего эта про-
блема в такой ее постановке получает внутреннюю связь с коренной для христианской 
догматики христологической проблемой.

4. Комиссия считает своем долгом указать те пункты, в которых она видит труд-
ности согласования построений пр[отоиерея] С. Б[улгакова], с вероучением Церкви. 
Не входя в критику терминологии усвоенной о. С. Б[улгако]вым, т. е. именования твар-
ного бытия в целом, как «тварной Софии», Комиссия не видит возможности принять 
отождествление Софии тварной и Софии Божественной или, что то же, отождествле-
ние идеальной стороны в мире с первообразами в Боге. Еще менее возможно принять 
отождествление Софии Божественной с Усией, т. е. сущностью в Боге. Это богослов-
ское построение, иначе говоря богословская гипотеза, имеет свои выгодные стороны 
при изъяснении христологического догмата, логически привело прот. С. Б[улгако]ва 
к такому учению о творении мира, которое, по нашему разумению, не может быть 
оправдано ни богословски, ни философски.

5. Высказывая эти свои критические замечания, Комиссия имеет лишь в виду раз-
граничить самые проблемы, которыми заняты догматические построения пр[отоиерея] 
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С. Б[улгакова], всю реальность и неустранимость которых невозможно отрицать, от тех 
их решений, какие предлагает пр[отоиерей] С. Б[улгаков]. Вместе с тем Комиссия своими 
критическими замечаниями имеет в виду подчеркнуть, что критика учения пр[отоиерея] 
С. Б[улгакова], признание его расхождения с святоотеческой традицией, невозможность 
согласиться с иконографическими и литургическими обоснованиями его построений, не 
дают все же оснований для признания их еретическими и оправдывает их характеристику, 
как теологуменов, не выходящих за пределы основных догматов православной Церкви.

Комиссия подчеркивает, что пр[отоиерей] С. Б[улгаков] не возводит своего уче-
ния на степень общецерковного, а видит в нем свое личное частное мнение, отнюдь 
не противополагаемое им общему учению Церкви и не выдаваемое им за непогреши-
мую истину, и потому, по собственному его признанию, подлежащее широкому, сво-
бодному и всестороннему рассмотрению и обсуждению, какового до сих пор еще не 
было. Ввиду сказанного Комиссия находит ненужным и неполезным всякое поспеш-
ное церковное осуждение мнений пр[отоиерея] С. Б[улгако]ва и тем более наложение 
на него каких-либо церковно-административных прещений и кар, могущих привести 
не к разъяснению, а только к еще большему запутыванию и обострению данного бого-
словского спора.

6. Комиссия, представляя этот предварительный отзыв, считает долгом указать, 
что, если бы признано было необходимым представление более детального обоснова-
ния представляемого ею

 Ее заключения, она ходатайствовала бы перед Его Высокопреосвященством о 
продлении ее занятий, каковые потребуют продолжительного времени.

III

Отзыв комиссии
по делу о сочинениях прот. о. С. Булгакова

I. Комиссия, внимательно изучив аргументацию «Определения Архиерейского 
Собора Русской Православной Церкви заграницей от 17/30 октября 1935 года о но-
вом учении прот. С. Булгакова о Софии-Премудрости Божией», приведенную в под-
тверждение обвинения прот. С. Булгакова в ереси, не находит возможным признать 
убедительной эту аргументацию, считает обвинение прот. С. Булгакова в ереси недо-
казанным и потому отвергает его.

В обоснование этого вывода Комиссия считает долгом указать на следующее:
1.  «Определение», приводя цитаты из различных трудов о. С. Булгакова, совер-

шенно не считается с тем, что они написаны в разное время. После появления в свет 
«Агнца Божия», в котором о. С[ергий] Б[улгаков] излагает в законченной и система-
тической форме свои взгляды, ссылки на прежние сочинения о. С[ергия] Б[улгакова] 
хотя и сохраняют историческое значение, не могут быть использованы для определи-
тельного суждения и оценки учения о. С[ергия] Б[улгакова];

2. О бращаясь к существу аргументации «Определения», надо подчеркнуть, что 
основное обвинение о. С[ергия] Б[улгакова] в ереси сводится к тому, что «его учение 
имеет гностические корни». Ошибочно последовав за книгой арх. Серафима, искавшего 
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корней учения о. С[ергия] Б[улгакова] совсем не там, где их следовало искать, «Опреде-
ление» настойчиво обвиняет о. С[ергия] Б[улгакова]в гностицизме. Но это обвинение 
не может быть оправдано ни по существу дела, ни в порядке историческом (ибо ни в 
одном труде о. С[ергия] Б[улгакова] нельзя найти следов влияния на него кого-либо из 
гностиков). Если же коснуться вопроса по существу, то достаточно указать следующее:

а) системы всех гностиков — системы теогонические (в учении об эманации 
или диалектическом процессе в Плироме), — в то время как о. С[ергий] Б[улгаков], 
следуя учению Церкви, везде категорически отвергает всякую теогонию и твердо ис-
поведует догмат единосущия, не допускающий никакой теогонии;

б) В вопросе о творении мира системы гностиков сильно варьируют, но все же 
они постоянно отделяют бога, как абсолют, от Демиурга или творца мира, — в то вре-
мя как о. С[ергий] Б[улгаков] твердо исповедует учение Церкви о том, что Бог, как 
Абсолют, и есть Творец мира;

в) хотя в учении о Софии о. С[ергий] Б[улгаков] и выдвигает идею о «посред-
стве между Богом и миром», но это учение не может быть сближаемо с гностицизмом, 
ибо для гностицизма вовсе не специфична идея посредства. (Корни идеи «посредства» 
лежат вообще в ветхозаветном богословии, как это превосходно раскрыто проф. Му-
ретовым в его книге о Филоне).

Такой замечательный и в высшей степени осторожный историк, как Болотов, 
признает даже возможным поставить вопрос, имела ли идея посредства вообще руко-
водящее значение в теогонической диалектике гностиков.

г) Что касается, наконец, обвинения в «двубожии» (на том основании, что 
о. С[ергий] Б[улгаков] отождествляет Божественную Софию с сущностью в Боге), то 
ничего кроме чистого недоразумения здесь нельзя видеть. Как различение «сущности» 
и «триипостасного бытия» в Боге, лежащее в основе христианской догматики, совсем 
не есть «двубожие», так не есть «двубожие» и то, что развивается в своем учении о 
Софии Божественной о. С[ергием] Б[улгаковым] Вполне понятны и законны сомне-
ния относительно отожествления у о. С[ергия] Б[улгакова] «сущности» в Боге (Усии) 
с божественной Софией, — но вовсе не потому, что это ведет к «двубожию», — чего 
нет, — а потому, что это вызывает различные богословские трудности.

Разобрав главные аргументы в обвинении о. С[ергия] Б[улгакова] в гностицизме 
и признав их необоснованными, комиссия отвергает тем самым обвинение его в ереси.

II. Комиссия не может признать основательным и тот мотив в обвинении 
о. С[ергия] Б[улгакова] в ереси, который основан на указании, что учение о. С[ергия] 
Б[улгакова] является «новым» и чуждым святоотеческой мысли. По историческому 
опыту и убеждению Православной Церкви, не всякое учение новое или кажущееся но-
вым должно быть отвергаемо как ересь, а только то, которое противоречит существу 
наших догматов, внутренно искажает их, представляет опасность для нашего спасе-
ния. Одних справок о неизвестности данного учения из документов предания недоста-
точно для объявления его ересью. Новое учение является объектом академического 
и всецерковного обсуждения с перспективой, может быть, стать и ересью, а может 
быть, и утвердиться в кафолическом предании. Церковь осуждает только упорное и 
горделивое противопоставление церковному учению частных и личных мнений, вы-
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даваемых за непогрешимую истину. В данном случае комиссия не считает доказанным 
ни диалектически, ни сотериологически, что учение о. С. Булгакова есть ересь.

III. Обращая внимание на то, что все построения о. С[ергия] Б[улгакова] и осо-
бенно его основная книга «Агнец Божий» ставят своею главною целью разрешение во-
просов православной догматики, как цельной внутренно, диалектически связной систе-
мы, Комиссия в привлечении автором патристической экзегезы, литургического и ико-
нографического материала и всякого рода историческо-богословских экскурсах видит 
должное стремление о. С[ергия] Б[улгакова] опереться на данные церковного предания 
и подчеркивает его желание во всем согласоваться с учением Церкви. Комиссия, однако, 
не может считать эти его исторические доводы до конца убедительными. Как видно из 
патристической и литургической письменности, основная линия церковного предания, 
следуя св. Ап. Павлу, под именем Софии-Премудрости Божией разумела Второе Лицо 
Пресв. Троицы — Логос. В таком смысле и истолковывалась VIII гл. Книги Притчей. Но 
наряду с этой главной магистралью церковного предания было и другое предание — 
малоазийское, представленное св. Феофилом Антиохийским и св. Иринеем Лионским, 
разумевшими под Премудростию Божиею — Третью Ипостась Св. Троицы — Духа Свя-
того. Однако это мнение не было принято большинством других Отцов.

IV. Что касается иконографического материала, которым пользуется о. С[ергий] 
Б[улгаков] в своих софиологических построениях, то Комиссия не может признать 
верным использование этого материала при обосновании о. С[ергием] Б[улгаковым] 
его построений.

V. Считая своим долгом высказаться в самой краткой форме по существу уче-
ния о. С[ергия] Б[улгакова], Комиссия признает, что основное значение принадлежит 
здесь двум проблемам. Прежде всего вопросу о соотношении Бога и тварного мира 
(здесь имеется в виду учение некоторых св. отцов о первообразах, от века существу-
ющих в боге и в то же время связанных — по мнению о. С[ергия] Б[улгакова], тожде-
ственных — с идеальными началами мира). Это учение, являясь христианской интер-
претацией платонизма, вошло в состав христианской метафизики. Из него вытекает 
дальнейшая проблема о так называемой тварной Софии или премудрости Божией, 
имеющей свой образ в тварном мире и потому отличаемой в этом тварном своем об-
разе от Премудрости Божией в существе Божией. Уже у св. Афанасия в его истолкова-
нии Премудрости Божией и премудрости сотворенной (что он относил к двум при-
родам в Богочеловеке) заложена связь указанной проблемы с христологией. Затем в 
халкидонском определении о двух природах во Христе, неслиянно но и нераздельно 
соединенных в едином лице Богочеловека, та же проблема навеки поставлена пред 
христианским богословием. Это учение о соединении в Богочеловеке божественной 
и тварной природы, божественного и тварного бытия ставит со всей силою вопрос о 
том, как возможно это сочетание разноприродных начал в Богочеловеке, т. е. ставит 
перед богословием задачу такого построения богословской системы, при котором не-
изъяснимая тайна соединения Божественного и тварного бытия могла бы все же вме-
щаться в систему основных догматических понятий.

Если тварному миру, о котором сказано, что он «сотворен Премудростию» и носит 
образ Ее в себе, усвоивать именование тварной Софии, то, поскольку идеальные основы 
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тварного мира связаны с первообразами ее в Боге, постольку наличествует проблема со-
отношения тварной Софии и Софии Божественной — в силу чего эта проблема в такой ее 
постановке и получает внутреннюю связь с коренной для христианской догматики хри-
стологической проблемой. Поэтому самую постановку «софиологической» проблемы в 
связи с христологией в системе о. С[ергия] Б[улгакова] Комиссия находит оправданной.

VI. Комиссия считает своим долгом указать те пункты, в которых она видит труд-
ности согласования построений о. С[ергия] Б[улгакова] с привычным пониманием цер-
ковной традиции. Не входя в критику терминологии, усвоенной о. С[ергием] Б[улгако]
вым, Комиссия не видит возможности принять отождествление Софии тварной и Со-
фии Божественной или, что то же, отождествление идеальной стороны в тварном мире 
с первообразами в Боге. Еще менее возможно принять отождествление Софии боже-
ственной с Усией, т. е. сущностью в Боге. Это богословское построение, иначе говоря 
богословская гипотеза, имеет свои и выгодные стороны при изъяснении христологи-
ческого догмата, но оно логически приводит о. С[ергия] Б[улгакова] к такому учению о 
творении мира, которое, по разумению Комиссии, спорно и богословски, и философски.

VII. Высказывая эти свои критические замечания, комиссия имеет в виду от-
делить самые проблемы, которыми занят пр[отоиерей] С[ергий] Б[улгаков], всю ре-
альность и неустранимость которых невозможно отрицать, от тех их решений, какие 
предложены о. С[ергием] Б[улгаков]ым. Вместе с тем, Комиссия считает необходимым 
подчеркнуть, что критика учения о. С[ергия] Б[улгако]ва, констатирование его рас-
хождения с святоотеческой традицией, невозможность согласиться с иконографиче-
скими и литургическими обоснованиями его построений, все это не дает оснований 
для признания их еретическими. Это — частные богословские мнения или теологуме-
ны, не выходящие за пределы принятых догматов православной Церкви.

Комиссия подчеркивает что и сам о. С[ергий] Б[улгаков] не выдает своего 
учения за общецерковное, а видит в нем свое личное частное мнение, и потому, по 
собственному признанию, подлежащее широкому и свободному и всестороннему 
рассмотрению и обсуждению, какового до сих пор еще не было. Посему комиссия на-
ходит неправильным и неполезным всякое поспешное церковное осуждение мнений 
пр[отоиерея] С[ергия] Б[улгакова] и тем более наложение на него каких-либо церков-
но-административных прещений и кар, могущих привести не к разъяснению, а только 
к еще большему запутыванию и обострению данного богословского спора.

VIII. Комиссия, представляя этот предварительный отзыв, считает долгом ука-
зать, что, если бы признано было необходимым составление более детального обо-
снования ее заключения, она ходатайствовала бы пред Его высокопреосвященством о 
продлении ее занятий, каковые потребуют продолжительного времени. 

IV

Основные вопросы
для доклада Комиссии

1.	 Вопрос об «ереси», недопустимость установления «ереси» путем подбора не-
совпадений к[акого-]либо учения с учениями Св. Отцов. Неотменимость проблемати-
ки в догматической сфере.
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2.	 Вопрос об истолковании ветхозаветных и новозаветных текстов о Прему-
дрости Божией. Можно ли считать патристическую экзегезу закончившей вопрос.

3.	 Патристическая традиция в экзегезе В[етхо]-З[аветных] и Н[ово]-З[аветных] 
текстов, ее внутренняя диалектика. Примеры выхода современной экзегезы за преде-
лы патристической традиции.

4.	 Раскрытие догматических оснований для постановки софиологической про-
блемы. Различие самой проблемы в ее существе от различных решений. Пределы до-
пустимых вариантов в этом вопросе.

5.	 Принципиальная внутрицерковность догматических построений о. Сергия.
6.	 Частные вопросы:

а) Отношение о. Сергия к аполлинарианству;
б) [Отношение о. Сергия] к гностицизму;
в) Обвинение в «двубожии»;
г) Вопрос об «источниках» учения о. Сергия.

V

Доклад о работе комиссии по поводу «Определения
Архиерейского Собора Русской Православной Церкви Заграницей

о новом учении прот. Сергия Булгакова о Софии-Премудрости Божией»

Осень[ю] прошлого года на имя его Высокопреосвященства от председателя Архиерей-
ского Синода Русской Православной Церкви заграницей Митрополита Антония посту-
пила копия доклада Соборной Комиссии, обсуждавшей учение прот. Сергия Булгакова 
о Св. Софии, а также и просьба к Владыке Евлогию Архиерейского Собора «побудить 
прот. Сергия Булгакова к публичному отречению от своего еретического учения».

Его Высокопреосвященство, следуя примеру Святейшего Патриарха Сербского 
Варнавы, передавшего подобный же доклад Соборной Комиссии на заключение про-
фессоров Богословского факультета Белградского Университета, признал нужным 
образовать особую комиссию из профессоров Богословского Института и некоторых 
священников для рассмотрения возводимых на прот. С. Булгакова обвинения (sic!) 
и для составления своего заключения. В Комиссию под председательством о. прото-
пресвитера Иакова Смирнова были назначены профессора: о. игумен Кассиан, о. Ге-
оргий Флоровский, А. В. Карташов, В. В. Зеньковский и Б. И. Сове, и священники: 
о. прот. Иаков Ктитарев и о. прот. Сергий Четвериков (он же и заместитель председа-
теля). Комиссия имела ряд заседаний, посвященных тщательному обсуждению пору-
ченного ей вопроса. Весь ход работы Комиссии изложен в четырех протоколах общих 
собраний и в заключениях или тезисах, составленных отдельными членами Комиссии.

Настоящий доклад имеет целью дать объективную, возможно точную карти-
ну происходившего в Комиссии обмена мнений. Ввиду краткости времени и незакон-
ченности своих занятий, Комиссия пока не предлагает никакой общей резолюции и 
предоставляет самим читателям или слушателям самим сделать те или другие выводы 
из предлагаемого материала.

Внимание Комиссии прежде всего было обращено на ознакомление с имевши-
мися в ее распоряжении материалами — Определением Соборной Комиссии и До-
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кладной запиской прот. Сергия Булгакова на имя Митрополита Евлогия, являющейся 
ответом на предъявленное ему обвинение. При этом перед Комиссией стал ряд вопро-
сов и тем: понятие «ереси», понятие «нового учения», границы теологумена, о гности-
цизме, об отношении к отцам Церкви, проблема Софии, философия и ее отношение 
к христианской догматике, право учительства в Церкви и т. п., разъяснение и разра-
ботка которых являлись необходимыми для того, чтобы заключения Комиссии имели 
ясный и общедоступный смысл. При этом Комиссия не могла не отметить ненужности 
тех поспешных и страстных выступлений на публичных собраниях и в печати, какие 
были допущены некоторыми защитниками о. Сергия Булгакова. Признавая важность, 
сложность и трудность вопросов, стоящих перед комиссией, и краткость времени, ко-
торым она располагала, Комиссия не могла не видеть, что в данный момент она может 
произвести только некоторую предварительную работу, детальному же рассмотрению 
богословского учения о. Сергия по существу она признавала необходимым посвятить 
особое время, испросив на это благословение митрополита Евлогия. Внутри самой Ко-
миссии ясно наметилось двоякое отношение к богословскому учению прот. Булгако-
ва. У одних членов Комиссии мысли о. Сергия не вызывали никакого беспокойства и 
тревоги и они видели в них естественное и желательное углубление и проникновение 
свободной творческой мысли в тайны богословия и, хотя сами не во всем разделя-
ли взгляды о. Сергия, находили, что его ученые домыслы не только не заслуживают 
осуждения, но являются полезными для церкви, поскольку они не становятся в про-
тиворечие с догматами веры, соблазн же вызывается Карловацким определением, а 
также указанной выше поспешностью некоторых защитников о. Сергия. По мнению 
этих членов Комиссии, все обвинения против о. Сергия снимаются его докладной за-
пиской Митрополиту, защищающей свободу богословского мнения без притязания на 
непогрешимость. Для других членов Комиссии учение прот. Булгакова во многих сво-
их пунктах казалось соблазнительным, вызывающим беспокойство и богословскую 
тревогу, вносящим, по их мнению, разложение в православное самосознание. Слыша-
лась даже речь, полная горечи и боли, называвшая учение прот. Булгакова создающим 
недоумение и неправославных. Отношение его к отцам Церкви некоторыми членами 
отмечалось как «высокомерное». Следя за ходом занятий Комиссии, можно ясно раз-
личать эти две линии, которые Комиссия все время стремилась сблизить и объеди-
нить, что иногда и удавалось, и если не удалось до конца, то единственно потому, что 
занятия Комиссии не могли быть доведены до конца по недостатку времени.

Одним из первых вопросов, на котором остановилось внимание Комиссии, был 
вопрос о том, является ли учение о. Сергия о Софии-Премудрости Божией учением 
Церкви, т. е. содержится ли оно в церковном сознании, Священном Писании Ветхого и 
Нового Завета, в святоотеческой письменности, в богослужебных книгах, в иконогра-
фии, храмоздательстве, во всех тех памятниках церкви, где прот. Сергий Булгаков сам 
ищет подтверждения своего учения. Ответ на этот вопрос оказывается более неблаго-
приятным, чем благоприятным, для учения о. Сергия. Приведем справки, какие даны 
были по этому вопросу членами Комиссии. 

По вопросу о Ветхом Завете: «В большинстве случаев употребления еврейского 
слова “хохма” в канонических книгах и греческого слова “София” в неканонических 
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книгах Ветхого Завета ими обозначается свойство Бога и человека. Человек не может 
постигнуть тайн Божественной премудрости (Иов, 28). Человеческая мудрость име-
ет источником и отражает божественную премудрость». «В Книге Притчей (8, 22–31) 
«хохма» является онтологической реальностью. Главная линия патристической экзе-
гезы 8, 22–31, следуя богословию св. апостола Павла (I к Кор., I, 24 и Кол. I, 15–16) ото-
ждествляет “хохма” со второй ипостасью Святой Троицы, с Сыном Божиим (“Имже 
вся быша”), через которую Бог сотворил богоподобный мир (следуют указания из 
еврейских текстов). Отцы применяют ἕκτισεν [создал] (стих 22) к созданию тварной 
природы Христа, видя в γεννᾶ με [рождает меня. — А. К.] (стих 25) указание на пред-
вечное рождение Логоса от Бога Отца. Это толкование Притчей 8, 22–31, объясняет 
употребление этого отрывка в качестве паремии на праздники Обрезания Господня и 
Благовещения Пресвятыя Богородицы. Это истолкование использовано и в литурги-
ческих текстах. Это святоотеческое толкование не исключает возможности и другого 
понимания “хохма” 8-й главы. Ветхозаветный автор видел в “хохма” ипостазирован-
ную идею мира, предсуществовавшую у Бога до творения мира, основу мира в Боге, 
божественную энергию, которой был сотворен мир, действие Св. Троицы в мире». 

«Дом Премудрости (Притчи, 9, 1–6) в святоотеческой письменности отождест-
вляется с церковью — Телом Христовым, в котором живет Дух Святый или с Пресвя-
той Богородицей, Которая есть Храм Логоса. Последнее толкование объясняет бого-
служебное употребление этого отрывка». 

«В некоторых местах неканонических книг София открывается, как предсуще-
ствующая тора (Сир., 24, особенно 24–25, Вар. 3, 36–4, 4, особенно 1, 4). Святоотече-
ское толкование видело в последнем тексте мессианское место. У псевдо-Соломона 
(Книга Премудрости Соломона) различается Божественная София внутренняя, им-
манентная Божеству, и Премудрость космическая, действующая и открывающаяся в 
тварном мире в качестве имманентного ему разума или силы. Последняя София харак-
теризуется чертами стоического λόγος τῆς φύσεως [логос природы. — А. К.]. Космиче-
ская премудрость не отождествляется с Божественной Софией. Хохма (София) не есть 
метафизический посредник между абсолютом и миром, как Филоновский Логос».

Что касается Нового Завета, то «нельзя не признать, — пишет один из членов 
Комиссии, — что в огромном большинстве случаев имя существительное σοφία в свя-
щенных книгах Нового Завета означает свойство Бога или человека и его понимание, 
как наименования некоей онтологической реальности не представляется вероятным».

«В Мф. II, 19 = Лука 7, 35 при всякой форме текста ἡ σοφία издревле понима-
лась, как онтологическая реальность. Представители валентиновского гносиса, по 
свидетельству св. Иринея, (I. 1,17. I. 8,4) относили ἡ σοφία к Ахамот; церковные толко-
ватели (Ориген на Мф.) ко Христу. Ко Христу может относиться ἡ σοφία τοῦ Θεοῦ и в 
Лук. II, 49 по сопоставлению указанного места с Мф. 23, 34, где те же слова составляют 
часть обличительной речи Христовой против фарисеев и не имеют формы цитаты».

«Понимание в приведенных примерах ἡ σοφία τοῦ Θεοῦ в смысле 2-го лица Пре-
святой Троицы не исключает общего вопроса, есть ли ἡ σοφία τοῦ Θεοῦ не более, как 
одно из наименований Второго Лица Пресвятой Троицы, именуемого также Сыном 
Божиим, Логосом и иначе, или ἡ σοφία τοῦ Θεοῦ как некая онтологическая реальность 
получает в действовании Второго Лица Пресвятой Троицы свое ближайшее выраже-
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ние, но может получать и иное выражение. Допущение этого альтернативного реше-
ния было бы основанием для введения в круг Софийной проблематики и новозаветно-
го материала. Понимание Софии в смысле Третьего Лица Пресвятой Троицы у св. Фе-
офила Антиохийского и св. Иринея Лионского, хотя и не совпадает с основной линией 
древнего толкования, тем не менее требует внимания к указанному альтернативному 
решению. Оно могло бы быть подкреплено ссылкой на то третье место в священных 
книгах Нового Завета, где Христос уже прямо называется Θεοῦ σοφία [Божия пре-
мудрость. — А. К.]: Первое Послание к Кор. I, 23–24. Два соображения оправдывают 
такое распространительное понимание Θεοῦ σοφία в Пер. Кор. I, 24. Первое: имя су-
ществительное σοφία не имеет при себе члена, т. е. объем понятия σοφία может и не со-
впадать с объемом понятия Χριστός; второе: в определении Христа понятие Θεοῦ σοφία 
стоит рядом с понятием Θεοῦ δύναμις [Божия сила. — А. К.]. Понятие δύναμις было 
употребительно для обозначения онтологических реальностей. Достаточно указать 
Деяния 8, 10 о почитании Симона Волхва в Самарии Οὗτος ἐστιν ἡ δύναμις τοῦ Θεοῦ 
ἡ καλουμένη μεγάλη [Сей есть сила Божия, именуемая великой. — А. К.] и Римл. 8, 38 
и друг[ие] в перечислении ангельских чинов. По Деяниям 10, 38 в земном служении 
Христовом явление δύναμις было связано с действованием Духа Святого. 

Из другой справки мы видим, что слово «София» употребляется в Новом Завете 
в разных смыслах. Во-первых, в смысле свойства ума, его силы и проницательности: 
«откуда у Него такая премудрость и сила» (Мф., 13, 54). «Я дам вам уста и премудрость, 
которой не возмогут противостоять все противляющиеся вам» (Лука 21, 15). Употре-
бляется это слово в смысле озарения свыше: «Павел по данной ему премудрости на-
писал вам» (2-е Петра, 3, 15) Как свойство Божие: «о бездна богатства и премудрости и 
ведения Божия» (Римл., II, 33). Премудростию Божией называется Сын Божий Иисус 
Христос: «мы проповедуем Христа Распятого, Божию Силу и Божию Премудрость» 
(I-е Корин. I, 23–24). Наконец, слово «премудрость» употребляется для обозначения 
замысла Божия о спасении мира: «мы проповедуем премудрость Божию тайную, со-
кровенную, которую предназначил Бог прежде веков к славе нашей» (I-е Кор. 2, 6–7). 
«Ныне соделалась известною через Церковь многоразличная Премудрость Божия по 
предвечному определению, которое Он исполнил во Христе Иисусе» (К Еф. 3, 10). Во 
всех этих текстах слово «премудрость» обозначается греческим «софия». Других зна-
чений слова «софия» и особенно значения, соответствующего учению о Софии о. Сер-
гия Булгакова, в книгах Нового Завета не встречается.

В патристической письменности София относилась ко второй Ипостаси Св. Тро-
ицы. Толкование св. Афанасия взято у Оригена. У него 2-ая Ипостась София, а не Логос 
(Комментарий на I-ю главу Евангелия от Иоанна). Премудрость относится к Св. Духу 
у св. Феофила Антиохийского и у св. Иринея (который взял эту мысль у св. Феофила), 
а также и у св. Григория Богослова. Эти отцы сохраняют обломок малоазиатского тол-
кования. Вся же святоотеческая экзегеза идет по линии Иустин — Ориген — св. Афа-
насий, т. е. под Премудростию разумеет 2-е Лицо Св. Троицы.

Что касается богослужебной церковной письменности, то она с особенной ясно-
стью показывает расхождение учения о. Сергия Булгакова с церковной традицией. В на-
шем богослужении всего годового круга нет ни единой церковной службы, которая была 
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бы обращена к Софии, не как к Сыну Божию. О. С. Булгаков указывает на рукописную 
службу Премудрости Божией, впоследствии напечатанную в «Богословском вестнике». 
Но эта мало кому известная служба не имеет общецерковного значения. Между тем, 
с другой стороны, имеются православные молитвословия, в которых Премудростию Бо-
жией и притом в несомненной связи с гл. 8 книги Притчей Соломоновых именуется 2-е 
Лицо Св. Троицы Господь Иисус Христос. Таков, например, канон Вел[икого] Четверга 
на утрене, творении Косьмы Маюмского. В нем мы читаем: «Всевиновная и подательная 
жизни, безмерная мудрость Божия, созда храм Себе от чистыя неискусомужныя Мате-
ри: в Храм бо телесно оболкийся, славно прославися Христос Бог наш».

«Неодержимую держащая и превыспреннюю на воздусе воду, бездны обуздова-
ющая и моря востязующая, Божия Премудрость воду во умывальницу вливает, ноги 
же омывает рабов Владыка». 

«Содетельницу Отец прежде век Премудрость раждает мя, начаток путей, в дела 
созда ныне тайно совершаемая: Слово бо несозданное сый естеством, гласы присвоя-
юся его же ныне приях».

В других песнопениях мы читаем: «Премудрость и Слово в твоем Чреве зачен-
шая неизреченно, Мати Божия, миру родила еси мир содержащего и на объятиях дер-
жала еси объемлющего пищедателя всех и создателя и Господа» (Богородичен седален 
В[еликого] Вторника).

«О Пасха велия и священнейшая, Христе. О мудросте, и Слове Божий и Сило. 
Подавай нам истее Тебе причащатися в невечернем дни Царствия Твоего» и т. д.

Что касается посвящения Храмов Софии, Премудрости Божией, то византий-
ская иконография отождествляет Софию с Логосом. Храм Св. Софии Константино-
польский был посвящен Сыну Божию, как это видно из храмового тропаря св. Софии: 
«Премудрость Отчая, Сияние славы и образ Ипостаси Его, в начале небеса и землю 
основавый, благослови достояние Твое, сохрани в мире Царя нашего, Церковь, град 
твой и люди твоя спаси».

Киевская София не была Богородичным храмом до Петра Могилы. Новгород-
ская София празднует храмовой праздник 15 августа с конца XV века.

Все вышеизложенные справки свидетельствуют о том, что в церковном созна-
нии, как это видно из церковного предания, под именем Софии, Премудрости Божией, 
разумеется 2-я Ипостась Св. Троицы — Сын Божий, именуемый также Логосом, но 
может разуметься также и замысел Божий, и все домостроительство Божие о спасении 
мира. Все эти данные не были опровергнуты в Комиссии.

Однако были высказаны соображения, дающие совершенно иную постановку 
этому вопросу. Было указано, что Церковь, как живое Тело Христово, исполненное 
Божественной жизни и силы, нельзя представлять, как нечто замкнутое и неподвиж-
ное, скристаллизовавшееся однажды навсегда в своих богословских суждениях и про-
никновениях. И потому не всякое новое учение только потому, что оно новое, следует 
рассматривать, как учение еретическое, и отвергать его.

Вот что мы читаем в тезисе одного из членов Комиссии:
«Постижение Богооткровенного, библейского и церковного вероучения бес-

конечно и неисчерпаемо. Самим боговидцам, как апостол Павел, оно видится неясно, 
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“зерцалом в гадании”. Поэтому церковь и не считает свое учение внешне раскрытым, 
законченным. Оно медленно, в веках, прибавляет некоторые новые формулы к ранее 
употреблявшимся. 

Все писанные источники изучения веры Церкви не отнимают у богословского 
ума ни возможности, ни долга расширять и углублять раскрытие смысла и содержа-
ния, как системы христианского мировоззрения в целом, так и отдельных его сторон и 
частных истин до бесконечности. И в этом неисчерпаемом, захватывающем, бесконеч-
ном движении вперед — величайшая радость для христианского ума, одаренного от 
Бога талантами творчества. Усилия индивидуальные, в случае положительной успеш-
ности, разнообразными путями становятся постепенно достоянием и соборного разу-
ма церкви. Живущий в ней и наставляющий на всякую истину Дух Божий дает ей силу 
и право при всех переменах и обновлениях умственной жизни человечества непогре-
шительно устанавливать и новые формы прежних догматов, и принимать новые по 
форме языковой и философской их истолкования. Благодатные права церкви в обла-
сти раскрытия ее учения не умалились со времени классической святоотеческой эпо-
хи. И опыт исторический неотразимо показывает, что церковь не перестает на данном 
незыблемом основании своих догматов строить всевозрастающее здание своего уче-
ния. Слова Писания и догматы церкви в их святоотеческом изъяснении это не какие-
то греческие цепи, в кои навеки закованы все народы, как пленники в безысходном 
лагере. Наоборот, это путеводные звезды в надежном устремлении к свету Богопо-
знания, это — освобождающие крылья, переносящие ограниченный человеческий ум 
через неодолимые для него безд[н]ы всяких антиномий. С компасом символов, собор-
ных определений и святоотеческих толкований мы можем, если имеем силы, надежно 
продвигать вперед раскрытие и постижение церковной доктрины. При этом наша про-
верка и самопроверка состоит не в том, чтобы внешне сравнивать нововозникающие 
богословские изыскания с составом завещанных нам историей формул предания и ме-
ханически воспрещать и отвергать все, о чем не писали св. отцы. Нет, мы должны от-
клонять все, что по существу и по внутренней диалектике догматов им противоречит, 
но не обязаны с места отвергать те новые, или дополнительные изъяснения догматов, 
к которым призывает умы, просвещенные церковью, состояние философии и мысли 
нашего времени. Св. отцы первых 8-ми веков христианства не имели перед своим со-
знанием ни тех философских предпосылок, ни тех проблем, которые ставятся перед 
нами, чадами новых культур. Мы не архивариусы и музейные хранители эллинских 
форм догматики, а живые носители их существенного содержания, которое обнов-
ляется “яко юность Орля” и соответственно преломляется в соборном сознании всех 
времен церковной истории, вариируясь в различиях народов, рас, языков и культур. 
Наши славянские первоучители восстали против монополии античных языков на бо-
гослужебное употребление, справедливо назвав ее “триязычной ересью”. Мы также не 
признаем исключительной монополии одной классической эпохи золотого века свято-
отеческого богословия на построение раз навсегда церковного богословия. Признавая 
всю силу авторитета и священности этого предания, мы, по примеру св. Кирилла и Ме-
фодия, могли бы назвать “античной” ересью воспрещение переводить на язык новой 
европейской и славянской мысли все содержание христианского учения и трактовать 
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его в свойственных нам формах новейшей проблематики. Как философское вооруже-
ние святоотеческих умов античной мудрости не представляет никакой абсолютной 
обязательности для нас при восприятии православного учения, так, тем более, необя-
зательны для нас и технические приемы их экзегетики. Это уже почти относительная 
область меры позитивных знаний филологических археологических [sic!]. Достаточ-
но вспомнить, что греческие отцы, за немногими исключениями, не знали еврейского 
подлинника Ветхого Завета. Ограниченные только греческой буквой, они иногда тер-
пели чрезвычайные затруднения в экзегезе. Известны муки защитников единосущия 
Сына Божия при Арианском фехтовании словом ἐκτήσατο, ἕκτισε (создал) в то время, 
как оригинал “канá” (установил, положил мерилом) мог бы освободить их мысль от 
обязательства видеть здесь ответ на вопрос о бытии 2-й ипостаси и дать право видеть 
тут указание только на действие в мире 2-й ипостаси, и вместе на действие в творении 
премудрости Божией во всем многообразии ее проявлений. Таким образом, ограни-
чение критерия в православности какого-либо богословского мнения механическим 
его сравнением с буквой записанного церковного предания или с текстами творений 
св. отцов может вести к ошибочным заключениям, ибо Свящ[енное] Предание потому 
и предание, а не Священное Писание, что в нем многое не записано и не могло быть 
записано, ибо это живое, соборное сознание церкви, которое не исчерпано в прошлом, 
которое и в настоящем и в будущем, под руководством Св. Духа, способно помогать 
церкви творить новые формулы для ее учения. Если бы в эпоху Вселенских Соборов 
церковь ограничилась одними справками, записанными преданиями, мы не имели бы 
ни учения о “Единосущии”, ни о “Богородице”, ни о “двух естествах и волях”, ни об 
“иконах”. Восточная и греческая иерархия 60 лет сопротивлялась принятию единосу-
щия, не находя его в писаном предании, 80 лет колебалась в вопросе о двух волях на 
том же основании и свыше 100 лет в вопросе об иконах, несмотря на вероопределения 
1, 6 и 7 Вселенских Соборов. Православие и Вселенские Соборы победили, вопреки 
консерваторам, ограничившимся только критерием святоотеческой письменности. 
Насколько трудно даже самым православным, но не привычным формулировкам за-
воевывать право гражданства в церковной среде, свидетельствует богословское дви-
жение «исихастов», в конце концов канонизированное церковью. А началось с того, 
что самого св. Григория Синаита, в начале 14-го века, монахи погнали с Афона за уро-
ки созерцательной аскезы и умной молитвы со словами: “не учи нас пути, которого не 
знаем”. Против православных паламитов восстали не только латинствующие варлаа-
миты, но и масса своих греческих консерваторов. Поэтому исихастический собор на 
Афоне в 1341 году под председательством Филофея Коккина (впоследствии патриарха 
Константинопольского, канонизировавшего св. Гр. Паламу), развивает целую теорию 
эволюции догматов. Новозаветные истины были тайнами Моисеева Закона, видимы-
ми только пророками. Так и теперь не духовные люди (не исихасты) не видят таинств 
Духа, доступных «познанию только очищенных добродетелью». На Соборе 1351 г. па-
ламиты говорили, что их учение есть ἀνάπτυξις (развитие) ороса VI Вселенского Со-
бора о двух волях и энергиях. А герой православия на Флорентийском соборе, Марк, 
м[итрополит] Ефесский, в своих Κεφάλαια συλλογιστικὰ περὶ οὐσίας καὶ ἐνεργείας [Гла-
вах силлогистических о сущности и энергии. — А. К.] защищает исихазм, кажущийся 
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новизной, тоже теорией развития догматов. Он говорит, что раскрытие догматов под-
чинено закону постепенного во времени усвоения их церковным сознанием. Защищая 
своебразную доктрину Григория Паламы о различии энергии от сущности Божией при 
причастности их Божественности, Марк говорит, что триадологические споры IV в. 
были только этапом. Когда умы, смущенные эллинской мудростью, усвоили первое 
различие в существе Божием, т. е. три Ипостаси, тогда божественная мудрость благо-
волила открыть и дальнейший способ отвержения тщетной философии (подразумева-
ется аристотелизм и томизм), пытающейся отвергать различные энергии Божии.

Словом, не всякое учение новое или кажущееся новым, по историческому опы-
ту и убеждению Восточной Церкви, должно быть отвергаемо, как ересь, а только то, 
которое противоречит существу наших догматов, внутренне искажает их, подкапыва-
ется под правильный путь нашего спасения. Доказать диалектически и сотериологиче-
ски, что данное учение есть ересь, есть долг, лежащий на обвинителе, помимо справки 
об известности или неизвестности его из документов предания. Кроме того, веское и 
трагическое имя ереси правильно приложимо только к учениям, которые жизненно 
и подлинно взволновали церковь, а не к тем, может быть, иногда и потенциальным 
ересям многочисленным богословским мыслям, которые миллионами рассеяны по 
христианской некафолической литературе, которые никого не волнуют, жизни цер-
ковной реально не задевают и, в конце концов, никому не известны, кроме специали-
стов. До времени, пока они не ожили в гуще церковной мысли, они не ереси, а объекты 
академических споров, с перспективой, может быть, и стать ересями, а может быть, 
и кафолическим учением. Это уже духовные пути, предрешать которые механически 
и спешно часто значит попадать в положение синедриона, одернутого мудрым пред-
упреждением Гамалиила».

Признавая всю значительность только что приведенных слов, один из членов 
комиссии отмечает, что они требуют оговорки. Сам автор изложенного мнения де-
лает оговорку, что новое учение не может быть приемлемо, если в нем заключаются 
противоречия догматам православной веры. Думается, что границы неприемлемости 
должны быть расширены. Частные богословские мнения несомненно допустимы, но 
Церковь не может выношенную в церковном сознании истину заменять другой исти-
ной. Понятие Софии Премудрости Божией в церковном сознании имеет вполне опре-
деленный, от Апостолов идущий смысл и этот определенный смысл нет никакой необ-
ходимости подменять другим, не колебля веры в правильность и единство Церковной 
мысли. Если церковь в течение десятков и сотен лет воздерживалась от принятия тех 
или иных формул и учений, то вполне законно и соответствует ее вере в себя («Верую 
во едину, Святую, соборную и апостольскую церковь») противодействие изменению 
понятий, относящихся к внутренней жизни в непостижимом существе Божием. К ска-
занному нужно прибавить еще и то, что к познанию тайн Богословия недостаточно 
подходить только во всеоружии современных философских и научных познаний, но 
нужны еще и другие, внутренние, условия для успешного проникновения в эти тайны.

Как было указано, Комиссия, не располагая достаточным временем, не имела 
возможности заняться детальным рассмотрением всех сторон учения о. С. Булгакова 
по существу. Было только указано, что не все члены Комиссии разделяют это учение. 



349

Материалы к истории полемики о творчестве профессора прот. С. Н. Булгакова…

Тем не менее, в Комиссии было отмечено, что учение о. С. Булгакова не имеет ничего 
общего ни с гностицизмом, ни с пантеизмом.

Приводим соображения по этому поводу одного из членов комиссии. «Основ-
ное обвинение о. С. Булгакова в ереси сводится к тому, что ‘‘его учение имеет гности-
ческие корни’’. Ошибочно последовав за книгой Архиеп. Серафима, искавшего корней 
учения о. С. Булгакова совсем не там, где следовало искать, ‘‘Определение’’ настойчиво 
обвиняет о. С. Булгакова в гностицизме. Но это обвинение не может быть оправдано 
ни по существу дела, ни в порядке историческом (ибо ни в одном труде о. С. Булгако-
ва нельзя найти следов влияния на него кого-либо из гностиков). Если же коснуться 
вопроса по существу, то достаточно указать следующее: а) системы всех гностиков — 
системы теогонические (в учении об эманации или диалектическом процессе в пли-
роме), — в то время как о. С. Булгаков, следуя учению Церкви, везде категорически 
отвергает всякую теогонию и твердо исповедует догмат единосущия, не допускающий 
никакой теогонии; б) в вопросе о творении мира системы гностиков сильно варьиру-
ют, но все же они постоянно отделяют Бога, как Абсолют, от Демиурга или творца 
мира, в то время, как о. С. Булгаков твердо исповедует учение Церкви о том, что Бог, 
как Абсолют, и есть Творец мира; в) хотя в учении о Софии о. С. Булгаков и выдвигает 
идею о “посредстве между богом и миром”, но это учение не может быть сближаемо 
с гностицизмом, ибо для гностицизма вовсе не специфична идея посредства (корни 
идеи “посредства” лежат вообще в ветхозаветном богословии, как это превосходно 
раскрыто проф. Муретовым в его книге о Филоне). Такой замечательный и в высшей 
степени осторожный историк, как Болотов, признает даже возможным поставить во-
прос, имела ли идея посредства вообще руководящее значение в теогонической диа-
лектике гностики; г) что касается, наконец, обвинения в “двубожии” (на том основа-
нии, что о. С. Булгаков отождествляет Божественную Софию с Сущностью в Боге), 
то ничего, кроме чистого недоразумения, здесь нельзя видеть. Как различение “сущ-
ности” и “триипостасного бытия” в Боге, лежащее в основе христианской догматики, 
совсем не есть “двубожие”, так не есть “двубожие” и то, что развивает в своем учении 
о Софии Божественной о. С. Булгаков. Вполне понятны и законны сомнения относи-
тельно отождествления у о. С. Булгакова сущности в Боге (Усии) с Божественной Со-
фией, — но вовсе не потому, что это ведет к “двубожию”, чего нет, — а потому, что это 
вызывает различные богословские трудности».

В Комиссии была указана «наличность существенных разногласий у о. С. Бул-
гакова с экзегетическими, а отчасти и богословскими положениями, высказанными 
св. отцами, но вместе с тем и отмечалось, что в пределах догматического учения Церк-
ви допустимы различные богословские построения в изъяснение и систематическое 
раскрытие догматов, особенно тех вопросов, к которым церковное сознание не имеет 
обязательных догматических формулировок».

Переходя к рассмотрению в самой краткой форме учения о. Сергия о Софии, 
указывалось, что «основополагающее значение, принадлежит здесь двум проблемам, 
с двух сторон освещающих [sic!] вопрос о Софии, премудрости Божией. Прежде всего 
дело идет о соотношении тварного мира и Бога, как это выражено в учении св. отцов 
о “первообразах”, от века наличествующих в Боге и в то же время связанных (а по уче-
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нию о. С. Булгакова — тождественных) с идеальными началами мира. В этом учении, 
которое исторически должно быть истолковано как христианская интерпретация пла-
тонизма, вошедшего в этой форме в состав христианской метафизики, заключается 
та проблема, которая ложится в основу учения о так называемой тварной Софии, или 
Премудрости Божией, имеющей свой образ в тварном мире, и потому отличаемой в 
этом тварном своем образе от Премудрости Божией в Существе Божием.

Уже у св. Афанасия, в его истолковании различения Премудрости Божией и пре-
мудрости сотворенной, что он относил к двум природам в Богочеловеке, заложена связь 
указанной проблемы с христологией, как она была навеки утверждена в халкидонском 
определении о двух природах во Христе, неслиянно, но и нераздельно соединенных в 
одном лице Богочеловека. Это учение о соединении в Богочеловеке Божественной и 
тварной природы, Божественного и тварного бытия, ставит со всей силой вопрос о том, 
как возможно это сочетание разных природных начал в Богочеловеке, т. е. ставит перед 
богословием задачу такого построения богословской системы, при котором неизъясни-
мая тайна соединения Божественного и тварного бытия могла бы все же вмещаться в 
систему догматических понятий. Поскольку тварному миру, о котором сказано, что он 
“сотворен Премудростию” и носит образ ее в себе, усваивается и наименование твар-
ной Софии, поскольку идеальные основы тварного мира связаны с “первообразами” ее 
в Боге, постольку наличествует проблема соотношения тварной Софии и Софии Боже-
ственной, в силу чего эта проблема в такой ее постановке получает внутреннюю связь с 
коренной для христианской догматики христологической проблемой».

Формулируя те пункты, в которых видятся трудности согласования построений 
о. С. Булгакова с вероучением церкви, в Комиссии указывалось, что «не входя в крити-
ку терминологии, усвоенной о. Сергием Булгаковым, т. е. именования тварного бытия 
в целом как тварной Софии, не видится возможности принять отождествление Софии 
тварной с Софией Божественной или, что то же, отождествление идеальной сторо-
ны в мире с “первообразами” в Боге. Еще менее возможно принять отождествление 
Софии Божественной с Усией, т. е. сущностью в Боге. Это богословское построение, 
иначе говоря богословская гипотеза, имея свои выгодные стороны при изъяснении 
христологического догмата, логически привела о. С. Булгакова к такому учении [sic!] 
о творении мира, которое не может быть оправдано ни богословски, ни философски».

«Разграничивая проблемы, которыми заняты догматические построения о. С. Бул
гакова, реальность и неустранимость которых неоспоримы, от тех решений этих про-
блем, какие предлагаются о. Сергием, нужно отметить, что все это, т. е. и критика учения 
о. Сергия, и признание его расхождения со святоотеческой традицией, и невозможность 
согласиться с литургическим и иконографическим основанием построения о. С. Булга-
кова, все же не дают оснований для признания их еретическими и не препятствуют их 
характеристике, как теологуменов, не выходящих за пределы основных догматов право-
славной церкви».

Отметим еще один пункт, о котором шла речь в Комиссии в связи с учением 
о. С. Булгакова о Софии, именно о необходимости признания Софии, как некоторого 
посредствующего начала, связующего тварный мир с Богом, без которого невозможно 
общение Бога с тварным миром, — по этому поводу, со ссылкой на св. Афанасия Ве-
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ликого и на св. ап. Павла, было высказано мнение, что Бог не нуждается в существова-
нии особого посредствующего начала для Своего общения с миром. Если, по словам 
св. Афанасия, Бог мог явиться Моисею в горящей купине и купина не сгорела, если 
Пресвятая Дева могла зачать во чреве под наитием Св. Духа и Ее человеческая при-
рода от этого не пострадала, то ясно, что мир может непосредственно соприкасаться 
с Богом и не погибать от этого, но оживотворяться, как об этом говорит св. ап. Павел: 
«Мы Им живем, и движемся, и существуем» (Деяния, 17, 28).

Из всего сказанного видно, что Комиссия стоит еще только на пороге той 
огромной и сложной задачи, которая на нее возложена. Определение Архиерейского 
Собора, как и указ Митрополита Сергия Московского, только еще ставят, но не раз-
решают вопроса об учении прот. С. Булгакова о Софии, Премудрости Божией. И здесь 
да будет позволено высказать то, в чем Комиссия в полном своем составе, без вся-
кого исключения, была единомысленна на своих собраниях. Учение о. С. Булгакова, 
несмотря на всю его спорность, и даже соблазнительность для некоторых, Комиссия 
не находит возможным назвать «ересью». Наименование «ереси» является последним, 
самым крайним и решающим действием церкви по отношению к тому или другому 
неправильному богословскому мнению; ему должен предшествовать целый ряд пред-
варительных действия. Учение о. Сергия еще не подвергалось широкой всесторонней 
и научной богословской критике, необходимости и желательности которой не отвер-
гает и сам о. С. Булгаков. Книга архиепископа Серафима Болгарского является первым 
опытом подробного рассмотрения богословских мнений о. С. Булгакова. Она еще не 
успела вызвать никакого значительного отклика. Богословское учение о. С. Булгако-
ва еще ожидает самой широкой и свободной критики. Сам автор этого учения не на-
стаивает на бесспорности своих богословских мнений и считает их своими личными, 
частными домыслами, какие всегда существовали в православной церкви. Так, в своем 
ответе митрополиту Сергию он пишет: «Я отнюдь не считаю свою систему непогре-
шимой, она нуждается в обсуждении, которое, однако, даже еще не начиналось». И в 
другом месте он опять говорит: «Моя Софиология есть богословская доктрина, кото-
рая составляет доселе мое личное достояние. Я никогда ни в мыслях, ни в делах, ни в 
чувствах не думал обвинять в ереси или в неверности православию с ней несогласных, 
считая всю эту проблематику и доктрину еще принадлежащей к области богословско-
го обсуждения, хотя и содержащей в себе зерна теологумена. Такого обсуждения, по 
тяжким условиям нашей жизни, она пока еще почти не имела». При столь скромном 
и церковно-правильном отношении о. С. Булгакова к своим богословским мнениям и 
при его готовности выслушать и обсудить каждое возражение, не видно никакой необ-
ходимости становиться по отношению к нему в положение судей, а его самого ставить 
в положение упорного лжеучителя и требовать от него покаяния и отказа от своего 
учения. Имеется полная возможность спокойного и благожелательного всесторонне-
го обсуждения как в печати, так и на собраниях спорных мнений, и пока этот путь 
не исчерпан, неполезно и преждевременно прибегать к каким-либо церковно-адми-
нистративным карам. Такие меры можно применять только к упорным еретикам, от-
вергающим учение Церкви и горделиво противопоставляющим ему свое собственное 
частное мнение, как непогрешимую истину. О. С. Булгаков к таковым не принадлежит.
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VI

Тезисы к докладу прот. С. Четверикова
[Имеется в виду доклад «О плане работы». — А. К.]

I. Ни в Свящ[енном] Писании Нового Завета, ни в святоотеческой письменно-
сти, ни в богослужебных книгах, ни в посвящениях храмов не имеется того учения о 
Софии-Премудрости Божией, какое излагается в сочинениях о. Сергия Булгакова. На-
оборот, наименование Софии, Премудрости Божией, почти всюду относится ко вто-
рому Лицу св. Троицы, Сыну Божию.

II. Параллельные учению о. С. Б[улгакова] мысли о Софии можно най-
ти не в свящ[енном] Писании и Церковном предании, а в сочинениях Влад[имира] 
Серг[еевича] Соловьева и западно-европейских философов и мистиков.

III. Учение о. Сергия Б[улгакова] о Софии не является совершенно ясным, опре-
деленным и тождественным во всех его сочинениях. Оно все время находится в про-
цессе развития и непрерывной разработки. От этого получается, что никакое заклю-
чение о нем не может считаться окончательным. И если некоторые его определения 
Софии, напр[имер] как совокупности идей, образов и энергий в Боге, не вызывают 
возражений с православной точки зрения, то другие определения, как, напр[имер], 
учение о Софии, как о некой живой сущности, третьем бытии, промежуточном между 
Богом и миром, связанном с Богом взаимною любовью, или как о единой идеальной 
основе Божественного и Тварного бытия, с православной точки зрения вызывают со-
мнения и недоумения.

IV. Защита о. Сергием Булгаковым учения Аполлинария о соотношении Боже-
ственной и человеческой природы в Богочеловеке Иисусе Христе, вопреки осуждению 
этого учения Вселенскими Соборами, является несомненно противоречащей учению 
Православной Церкви

V. Осуждение о. Сергием Б[улгаковым] Святоотеческого учения о взаимоот-
ношении трех Лиц Св. Троицы и характеристика этого учения, как «порождения аб-
стракции и многовекового гипноза», а также и его общая оценка святоотеческого бо-
гословия — также не представляются правильными с православной точки зрения.

VI. В учении о Вознесении Господнем не представляется достаточно обоснован-
ным и необходимым умаление и сведение на нет исторического факта Вознесения на 
небо прославленной плоти Господа Иисуса Христа.

VII. В учении о преложении Св. Даров в Таинстве Св. Причащения представля-
ется ненужным и неверным неоднократно употребляемое выражение о «включении 
Евхаристических элементов хлеба и вина в Тело и Кровь Христовы для причащения», 
тогда как по православному учению евхаристические хлеб и вино не включаются толь-
ко, а становятся самим пречистым Телом и самою Честною Кровью Господа Иисуса 
Христа.

VIII. Все вышеизложенное не дает, однако, основания провозглашать учение 
о. Сергия Б[улгакова] о Софии еретическим, а его самого еретиком, прежде чем это 
учение не будет тщательно, подробно и всесторонне разобрано в богословской лите-
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ратуре и на церковных соборах Православной Церкви, при непременному личном уча-
стии самого о. Сергия. Только после тщательного и всестороннего рассмотрения этого 
учения, если о. Сергий Б[улгаков] будет упорно противопоставлять (от чего да сохра-
нит нас Господь) свое частное мнение вселенскому учению Церкви, Высшая Церковная 
Соборная власть (одна имеющая на то право) может признать его учение ересью, а его 
самого еретиком.

VII

Членам комиссии
по делу о сочинениях профессора протоиерея

о. Сергия Булгакова

Прилагаемый доклад не подлежит опубликованию. Он имеет лишь вспомогательное 
значение для самой Комиссии, намечая возможный порядок ее работы. Первая, боль-
шая часть доклада является лишь мотивировкой для второй части, состоящей из ряда 
вопросов, на каждый из которых необходимо иметь определенное заключение комис-
сии, всего лучше единогласное; в случае же невозможности, в нескольких редакциях. 
Из совокупности заключений составится общий ответ Комиссии на «Определение» 
Карловацкого Собора, а также и оценка богословских мнений самого о. Сергия.

К имеющимся в докладе 17 вопросам нужно прибавить еще один, также связан-
ный с карловацким «Определением»: «Разъяснение о. С. Булгаковым Вознесения Господ-
ня не стоит ли в противоречии с новозаветным рассказом об этом событии? И может ли 
оно быть рассматриваемо, как частный домысл, не противный Учению Церкви?»

Первое заседание Комиссии предполагается между 15 и 31 Октября, на рю Дарю, 
12, о чем будут разосланы особые повестки.

Члены Комиссии, лишенные возможности личного участия в заседаниях Ко-
миссии, благоволят прислать письменные свои заключения по каждому из 18 вопро-
сов не позже 1-го Января 1937 года, а по возможности и раньше.

Председатель Комиссии
протоиерей Сергий Четвериков

1936 г. 20.IX
Париж

VIII

План работы Комиссии 
по делу проф. прот. о. Сергия Булгакова в наступающем году

[Список вопросов, подлежащих рассмотрению Комиссией, составленный прот. Сер-
гием Четвериковым. Извлечен из «Плана работы Комиссии…». — А. К.]

1.	 Можно ли считать несомненным, что учение о. С. Булгакова о Софии, Премудрости 
Божией, не находит себе подтверждения в Св. Писании Нов[ого] Завета, в святоотече-
ской письменности, в богослужебных книгах, в посвящениях храмов, где почти всег-
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да под Софией Премудростью Божией разумеется 2-е Лицо Пресв[ятой] Троицы, и в 
немногих случаях 3-е Лицо, и что текст кн[иги] Прит[чей] VIII, 22, в святоотеческой 
письменности также относится ко 2-му Лицу Пр[есвятой] Троицы — Сыну Божию?
2.	 Следует ли общепринятое в православной Церкви понимание слова «Софии, Пре-
мудрости Божией» подменять другим пониманием, и не вносится ли этой двойствен-
ностью понимания путаница в церковное самосознание? Не правильнее ли было бы 
для нового понятия выбрать и новый термин?
3.	 Можно ли установить генезис, и какой именно, для термина «София, Премудрость 
Божия» в русской религиозной философии конца XIX и нач[ала] XX века? 
4.	 Какой смысл заключается в понятии «Божественная София» по учению о. С. Булга-
кова — означается ли этим именем природа Божия, внутренняя жизнь в Боге, совокуп-
ность идей, образов и энергий в Боге, или же некая живая сущность или существо в Боге, 
отличное от Бога, но неотделимое от Него и связанное с Ним неипостасной любовью?
5.	 В последнем случае: какова природа этого существа — божественная или тварная? 
Каково его место в Св. Троице?
6.	 Как понимать Божественную Софию по отношению к тварному миру: является ли она 
образом этого мира в Боге до его возникновения? Или же Бож[ественная] София есть 
активно действующее существо или начало, участвующее в создании тварного мира?
7.	 Как нужно понимать посредствующее положение Софии между Богом и миром? 
В каком смысле ею соединяются Бог и мир? Является ли она некоею общею онтологи-
ческою основою Бога и мира?
8.	 Может ли Божественная София быть предметом молитвенного обращения и почи-
тания? Ощутима ли она как живое существо?
9.	 Если возникновение тварного мира является следствием «погружения» Божествен-
ной Софии в «ничто», то не является ли София тварная ничем иным, как пребываю-
щей в мире Софией Божественной?
10.	 В чем проявляется действие в лице Софии тварной, или, что то же, Софии Боже-
ственной? И нельзя ли отожествить ее с промыслом Божиим?
11.	 Что такое София, Премудрость Божия, — «падшая»?
12.	 Можно ли признать правильным определение природы или состава человека, как 
состоящего из тела и разумной души или, что то же, — из тела, души и духа?
13.	 Сохраняется ли целостный или полный состав природы или естества человека при 
отсутствии в нем духа? Или иначе — является ли наличие духа необходимым услови-
ем совершенного человека?
14.	 Ущерблялась ли, и в чем именно, совершенная человеческая природа в Богочело-
веке Иисусе Христе, по учению Аполлинария?
15.	 Следует ли признать святоотеческое богословие IV–VIII веков и вселенских собо-
ров как подлинное выражение православного церковного самосознания, или же как 
исторический богословский матерьял, не имеющий обязательного значения для по-
следующих поколений?
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16.	 Обязательна ли для членов православной Церкви забота о сохранении церковного 
единомыслия, или же Церковь предоставляет своим членам неограниченную свободу 
индивидуального богословствования?
17.	 Признавая в богословствовании о. С. Булгакова несомненные ошибки и неясно-
сти, нельзя вместе с тем отметить в нем и такие достоинства, которые делают его цен-
ным и полезным для Православной Церкви? Какие именно достоинства?

20.IX.1936 г.

IX

Заключительный доклад председателя комиссии

Подводя итоги более нежели годовой работы комиссии на основании бывшего в ко-
миссии обмена мнений, а также докладов и тезисов отдельных членов Комиссии, 
нельзя не признать, что комиссия не достигла единогласного решения всех вопросов, 
связанных с выдвинутыми против о. Сергия Булгакова Карловацким «Определением» 
обвинениями, хотя в некоторых пунктах и оказалась единогласной.

I. Прежде всего в Комиссии обнаружилось расхождение по вопросу о том, со-
гласно ли учение о. Сергия Булгакова о Софии, Премудрости Божией, со Свящ[енным] 
Писанием и Свящ[енным] Преданием Православной Церкви.

Одни, ссылаясь на книгу притчей Соломоновых (глава VIII ст. 22 и др.) и на 
некоторые места в творениях св. Григория Богослова и преп. Максима Исповедни-
ка, находили в них некоторое основание для учения о. Сергия; другие, принимая во 
внимание общее толкование отцов Церкви, а также ясные слова св. ап. Павла и сви-
детельство богослужебных книг, и посвящения храмов Св. Софии, утверждали, что 
общее Церковное предание относит наименование Софии, Премудрости Божией, ис-
ключительно ко второму Лицу Св. Троицы. Источники же учения о Софии о. Сергия 
они видели в другом месте. Не отвергая этого мнения, первые утверждали, что отцы 
Церкви относили наименование Софии ко второму Лицу св. Троицы по обстоятель-
ствам своего времени, но что в настоящее время возможно и иное понимание Софии 
по праву творчества, предоставленному Церкви пребывающим и действующим в Ней 
Духом Святым.

II. Что касается самого содержания учения о Софии о. Сергия Булгакова, то по 
общему признанию всей комиссии у о. Сергия нет единого, неизменного учения о Со-
фии, и оно находится у него в процессе непрерывной переработки. И если судить об 
этом учении на основании только последних книг о. Сергия «Агнец Божий» и «Утеши-
тель», — то тут между членами комиссии возникает существенное разногласие: одни 
не видят в нем ничего противного учению Православной Церкви и рассматривают его, 
как допустимое и подлежащее критике частное богословское мнение. Другие же, хотя 
и рассматривают его как частное богословское мнение, но видят в нем существенное 
расхождение с учением Православной Церкви. Расхождение это заключается в том, 
что между Богом и миром, Им созданным, допускается некоторое третье, промежу-
точное бытие, не Бог и не тварь, а некая живая сущность, являющаяся общею основою 
бытия Божественного и бытия тварного.
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И хотя этому промежуточному бытию усваивается наименование мыслей, и об-
разов, и энергий Божиих, но, по учению Православной Церкви, и мысли, и образы, и 
энергии Божии нельзя рассматривать как промежуточное бытие между Богом и тва-
рью, ибо и мысли, и образы, и энергии в Боге составляют неотъемлемую принадлеж-
ность Божественного Бытия, хотя и находят свое осуществление в тварном мире.

III. Следующим пунктом разногласия в комиссии является вопрос об учении 
Аполлинария. Одни из членов Комиссии, по-видимому, не придают существенного 
значения этому пункту и не видят у о. Сергия разногласия с учением Церкви. Другие 
же, наоборот, отмечая согласие о. Сергия с учением Аполлинария, осужденным все-
ленскими соборами, видят в этом его несомненное расхождение с учением Церкви. 
Заслуживает внимания отзыв одного из авторитетнейших в данном вопросе членов 
комиссии, утверждающего, будто все православное восточное богословие, начиная от 
св. Кирилла Александрийского, несвободно от влияния аполлинаризма и о. Сергий 
является в данном случае н[а]иболее консервативным выразителем Церковной тради-
ции, т. е. наиболее подвергшимся влиянию Аполлинаризма.

IV. Обнаружилось в Комиссии разногласие и по вопросу об отношении о. Сер-
гия к святоотеческому богословию вообще. В то время как у одних членов комиссии 
это отношение не вызывает никакого смущения, на других оно производит тяжелое 
впечатление и кажется им проникнутым духом высокомерия и пренебрежения.

Такова, напр[имер], оценка о. Сергием Святоотеческого учения о причинном 
взаимоотношении между Лицами св. Троицы, каковое взаимоотношение о. Сергием 
совершенно отвергается, как неправильное. Противопоставляя ему свое собственное 
учение, о. Сергий характеризует святоотеческое «как порождение абстракции и мно-
говекового гипноза». Это он усматривает и у каппадокийцев, и у св. Иоанна Дамаски-
на. Подробнее об этом можно читать в соответствующих докладах.

* * *

Таковы главные пункты разногласия, обнаружившегося в комиссии. Примирить или 
устранить это разногласие невозможно.

Что касается наименования учения о. Сергия Б[улгакова] «ересью», никто из 
членов комиссии не настаивает на нем, но и в этом пункте есть разделение. В то время 
как одни члены вообще не видят в учении о. Сергия ничего их смущающего, другие, 
замечая его расхождение с учением Православной Церкви, с тревогой видят в этом 
опасность если не ереси, то возможной путаницы и произвола в богословских суж-
дениях и ослабления единства православного самосознания. Нельзя не отметить при 
этом, что сам о. С[ергий] не считает свое учение безошибочным и ожидает и просит 
критики своего учения, каковой до сих пор не было. В Комиссии указывалось и то, 
что наименованиям «ереси» и «еретичества» должно предшествовать тщательное и 
всестороннее изучение и обсуждение неправильного учения, как в богословской ли-
тературе, так и на церковных соборах, с непременным заслушанием объяснений ав-
тора учения. И только при упорном противопоставлении им своих частных мнений 
общему учению Церкви — наличность «ереси» и «еретичества» устанавливается су-
дом высшей Церковной власти. Этот предварительный путь в данном случае еще не 
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пройден. Он почти еще и не начинался. Таков общий итог работы комиссии, каковой 
почтительнейше представляется на благовоззрение Вашего высокопреосвященства с 
испрошением благословения на окончание работы комиссии.

Председатель Комиссии
протоиерей Сергий Четвериков
1937.
22.VI.

X

Письма архиеп. Ниццского Владимира (Тихоницкого)  
прот. С. Н. Булгакову, 1927–1928 гг.

1

Высокочтимый отец протоиерей.
Поздравляю Вас с светлым и радостным праздником Святой Пасхи: Христос Воскресе! 
В сей Великий праздник Любви и Мира хотелось бы пожелать скорейшего восстанов-
ления мира в нашей Церкви. С прибытием из священного Иерусалима Миролюбивого 
Святителя Анастасия загорелась было некая надежда на умиротворение. А так как он 
с пальмой мира доселе еще пребывает среди тех, от коих зависит мир, то, может быть, 
наше упование не посрамит и мы не сегодня-завтра получим радостную весточку.

Позвольте принести вам, дорогой отец Сергий, душевную благодарность за 
вашу присланную мне новую книжечку «Купина неопалимая». Поражаюсь, когда это 
вы успеваете работать, в особенности теперь, при столь сложных и разнообразных по-
слушаниях. Помоги Вам, Господи!

Прошу передать мой сердечный пасхальный привет добрейшей матушке Елене 
Ивановне и ближайшим соработникам Вашим С. С. Безобразову и Е. М. Киселевскому5.

С любовью во Христе
Ваш богомолец А. Владимир
10/23,IV,27. Ницца.
P. S.
Известный Вам Никиф[ор] Соколов вполне успокоился, поговевши и причастив-

шись; оставил все свои прежние мысли и принялся за работу. Жена у него католичка, а 
также и дети — трое; дочка будто бы намеревается возвратиться в православие.

5  Киселевский Евгений Михайлович — бывший прокурор Тифлисской судебной палаты, секретарь Бого
словского института.
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2
2 декабря 1928 года

Высокочтимый и дорогой
отец протоиерей.

Простите, что я задержал так долго присланную с Тамарой Вл[адимировной] Ельчани-
новой6 «Сотницу Иисусову»7, а также доселе не мог собраться ответить Сергею Серге-
евичу8 на письмо с приглашением на предстоящую в Лондоне Конференцию.

«Сотница» для келейного правила весьма полезна всякой душе Христианской; в 
кратких словах вся история спасения нашего молитвенно воспоминается, чем сугубая 
польза достигается. Обращения к Пресвятой Богородице, пожалуй, было бы полезнее 
особой сотницей или десятерицей изобразить, а не под текстом каждой десятерицы. 
В Молитвенном правиле Оптиной пустыни, Глинской, Саровской, Покровской и иных 
так именно и указуется, т. е. предварительно Иисусову молитву сто раз или триста, за-
тем — особо Богородице столько же или половину и особо Ангелу-Хранителю… И это 
имеет значение, при молитвенном углублении…

Впрочем, не мне говорить Вам, отец протоиерей, Вы сами благоговейно углу-
бленно всегда молитесь.

М[ожет] б[ыть], некоторые выражения можно выпустить или заменить славян-
скими.

Что же касается «Конференции», то, конечно, мне там не место. Ведь я реши-
тельно ничего не понимаю, не в смысле знания только английского языка, а и вообще 
всякой науки. Привести такого олуха, — это значит провалить всю Конференцию. У 
меня давно плесенью мозги покрылись и не сумею дать ответа ни на один вопрос. Если 
же для пользы дела необходимо сейчас же дать только согласие, а на самом деле не 
ехать, как пишет Сергей Сергеевич и подтверждает Тамара Вл[адимиро]вна, то охотно 
даю таковое. Как надо сделать, лично мне написать — ответить на приглашение, или 
на основании сего заявления ответит за меня в Лондоне Сергей С[ергееви]ч.

Испрашивая Ваших свв. молитв, с любовью во Христе.
Ваш А. Владимир.
P. S. Сегодня, 2 дек[абря], у нас было общее приход[ское] Собрание для выборов 

церк[овного] старосты. Избранным оказался А. В. Оноприенко, получивший из 125 
голосов — 91, а кн. Крапоткин — 31. Собрание на сей раз прошло совершенно спокой-
но, без всяких выступлений, и скоро.

6  Левандовская Тамара Владимировна (1897–1981) — иконописец, супруга Александра Викторовича Ельча
нинова (1881–1934), в эмиграции принявшего священство. Сразу после его смерти составила на основании его 
дневников и отдельных записей и издала (1935 г.) книгу свящ. Александра Ельчанинова «Записи», выдержавшую 
множество изданий во Франции и в России. Оригинальный полный текст дневников прот. А. В. Ельчанинова 
остается неизданным.
7 Т екст составленной прот. С. Булгаковым «Сотницы молитв ко Святой Троице и Господу Иисусу с созер-
цанием дел Божиих миру и человеку» (Сергиевские листки. № 3 (77) 1934. С. 2–9) сохранился в рукописи в 
нескольких редакциях.
8 С . С. Безобразову.
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XI
Письма еп. Севастопольского Вениамина (Федченкова)  

прот. С. Н. Булгакову, 1926–1931 гг.
1

Дорогой о. Сергий!
Ныне получили Ваше письмо и приписку А[нтона] Вл[адимировича] — Ваше пред-
упреждение принято во внимание. Все делаем с предварительного совета с А[нтоном] 
Вл[адимировичем] — 

Дело затягивается все туже. Особенно запутывает всё Берлин. И мы здесь ду-
маем с А[нтоном] В[ладимировичем], что поездка м[итрополита] Е[влогия] — не не-
обходимая — запутает дело.. Увы! Господи, помилуй.

-
Заметка в «Возр[ождении]» о м[итрополите] Сергии означает гораздо больше того, 

что там напечатано. Пока у нас связаны уста. Но м[итрополита] Е[влогия] мы уведомили.9

-
Конференции привет. Вот люди потихоньку делают свое д е л о.
Как это отрадно. 
Но Божья воля! Чему быть, того не миновать. — 
Привет всем.
От Е[вгения] М[ихайловича] Кис[елевско]го жду дополнительных материалов 

об «Академии» (так думает назвать ее м[итрополит] А[нтоний]
Кстати: ради Бога, скажите Бобр[овско]му10, чтобы К. Зернов11 напечатал пись-

мо м[итрополита] Антония к нему (лучше в газете Воз[рожде]ние); а то он все дума-
ет: будто не хотят. А Ф[еофана ?]12 он не боится тут. —

Хорошо пока не занимать от Гинцбурга13. 
Вы правы. — 
Большакова14 м[итрополит] А[нтоний] п р о с и т  принять. И я присоединя-

юсь. Поэтому дождитесь меня; и тогда пересмотрим дело. Особенно если будет при-
мирение —.

9  Этот абзац обведен слева фигурной скобкой, вдоль которой сверху вниз поставлены три восклицательных 
знака. Строки дважды перечеркнуты посередине наискось снизу вверх слева направо, вдоль перечеркиваю-
щих текст линий сверху надпись: «Секретно!»
10 Б обровский Георгий Анатольевич (1902–1952) — в это время состоял студентом Свято-Сергиевского 
Православного богословского института (окончил в 1928 г.). Впоследствии диакон.
11  Зернов Николай Михайлович (1898–1980) — в это время был соредактором журнала «Вестник русского 
студенческого христианского движения». Упомянутого письма в «Возрождении» найти не удалось.
12  Возможно, речь идет об архиепископе Полтавском Феофане (Быстрове).
13 М оисей Гинсбург — торговец углем, выдавший беспроцентный заем в 100 000 французских франков 
Комитету по сооружению Сергиевского подворья.
14 Б ольшаков Сергей Николаевич (1901–1990) был принят в Богословский институт, однако для обучения 
не приехал. Повторно подавал прошение о приеме, в чем ему было отказано. Впоследствии зарекомендовал 
себя в качестве инициатора ряда сомнительных околоцерковных начинаний, в том числе как создатель ми-
фического «Православного братства преп. Венедикта». После Второй мировой войны опубликовал несколь-
ко книг. О нем см.: Белобровцева И. Тартуский русский богословский кружок «Логос» и подпоручик Киже // 
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Господи! Помоги — 
Любящий Е[пископ] Вениамин.

2

+
Дорогой и глубокоуважаемый
о Господе батюшка о. Сергий!

Мир Божий да не отступит от нас и ныне и вовеки!
Только что получил, — по доверию м. Анны, — письмо Ваше (и др.) со вложением ей 
дара на Пасху. Она поручила мне развернуть письмо и написать ответ о получении 
тому, от кого прислан дар, — что и делаю с благодарностью от нея (и себя за нее). —

Книгу Вашу получили: спаси Господи! Ответ я написал, «на ходу», но тем непо-
средственнее. —

Это учение о «софии» не утешает меня, грешного, о Вас.
«Философия» собственная.
Надеюсь лишь, что 1) после кончины Вашей не поставит Господь Вам во грех 

сего, ради невольного увлечения, —
и 2) что это учение («мнение») не найдет себе продолжателей даже и на одно 

поколение. —
Простите, но пишу по любви (не сантиментальной, а о Господе, духовной)
Молитесь о грешном Еп. Вениамине.
Поклон матушке и всему Институту.

3
+

Воистину Христос
воскресе!

Дорогой батюшка о. Сергий!
Получил книгу. 
Благодарю. 
Поклон профессорам и всей Академии. 
Любящий Е. Вениамин.
А все же никакой ипостасной Софии, кроме Божественной Премудрости, Бога 

Слова НЕТ.
Ни Слово Божие, ни службы (а я усердно их проучил [sic!]), ни Св. Отцы этого 

не знают (в Вашем смысле)
След… — 
Сохрани Вас Господь!
Люб[ящий] Е. Вен[иамин].
Поклон Ел[ене] Ив[ановне] и всей семье Вашей.
Пишу в поезде: потому и почерк таков.

Культура русской диаспоры: саморефлексия и самоидентификация: мат-лы междунар. семинара (25–29 сен-
тября 1996 г.). Tartu: TÜ Kirjastus. С. 354–366. (Vene diasporee kultuur).
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В нашем мон[астыре] Петковице устраивается женская обитель.
М[онасты]рь же переезжает.
У меня сердце в России.
Там-то очень тяжко.
Помолитесь.

4
Вена. 1927 10-23/I

+
Глубокоуважаемый и

дорогой Батюшка, о. Сергий!
Прошу прощения, что уехал, не успев дождаться. Теперь выяснилось практически, что 
иначе я не попал бы на заседание Архиерейского Синода (13/26 I), — взяв билет через 
Вену (о чем подробно написал М. М. Осоргину, покупавшему билет). А Бог знает: мо-
жет быть, чтó и доброе выйдет из моего присутствия там, — по Благодати Божией. — 

— Но вместо прощания я и пишу это письмо о том, чтó хотелось бы сказать:
1. Об академических делах не буду писать: сами с Советом все устроите. Да и нет 

никаких трудностей. А вмешиваться лучше не буду.
2. Вероятно, я уже более не возвращусь в Париж, за исключением прямого по-

слушания, — чего, однако, не ожидаю.
3. А потому тем свободнее могу высказать то, чтó Вы уже знаете от меня по 

прежним разговорам.
Я Вас Именем Господним (тогда лично15) — а теперь письменно — умоляю: не на-

стаивайте на своем учении о «софии». Я и больше скажу: откажитесь от этого, именно 
«мнения», — как Вы говорили. В лучшем случае оно не нужно; в худшем — неверно. Мое 
мнение: — последнее.. А между тем, именно этот вопрос столько наделал путаницы о Вас; 
что из-за него не только к Вам лично, но и к делам, к которым Вы причастны по своей 
работе, составилось предубеждение. И я скажу: не без оснований; ибо если и я, м. б., наи-
более терпимый, и то всегда беспокоился по этому поводу, — чтó же говорить о других?!

Это первое.
А второе: вообще о богословствовании — т. е. о методе его.
Насколько я понимаю: Вы и доселе философствуете. Это влечет Вас. И не мудрено.
Но если уж Вы находите это нужным, то не опирайтесь на себя, на свои домыслы. 

А стойте на святоотеческих творениях. Здесь голос Церкви подлинный. Вы помните, 
что еще в Англии я говорил вам, что Вы (как и м[итрополит] Антоний) богословству-
ете от себя; и к себе привлекаете потом и свв. отцов.

Это не правильно. И такое богословствование всегда будет ненадежно.
В крайнем случае необходимо уже «свои» мысли подтверждать основательным 

образом многими ссылками на св. отцов.
Первые Отцы, Отцы Соборов, и до св. Григория Паламы включительно, — в 

пресыщенном изобилии подводили под свои богословские положения цитаты из Свя-
тых Отцов. 

15 Г оворил и даже писал в Прагу. [Примечание еп. Вениамина. — А. К.].
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Но они и воспитались предварительно на них же. Не говорю уже о духоносной 
их жизни.

Они боялись изречь что-либо «свое». И Св. Нил Сорский, несмотря на всю свою 
мощь духовную, все извлек из Отцов.

Впрочем, это и Вам известно. И усердно молю: не примите этого совета (=ов) 
недружелюбно; не от злого сердца они идут: знаете это. Но пусть уже и поскорбите на 
меня, — только бы удержали и исполнили то, что написано от совести.

Ваш по Бозе благожелатель недостойный Епископ Вениамин.
P. S. Другим не говорите о сем. Ел[ене] Ив[ановне] поклон. Оч[ень] жалел, что 

не забежал проститься: очередь студентов стояла; и заторопили меня с такси. Прости-
те. — помолитесь. — С[ергею] С[ергеевичу Безобразову], В[ладимиру] Н[иколаевичу 
Ильину], А[нтону] В[ладимировичу Карташеву] и всем профессорам поклон. Прости-
те Христа ради! — 

5

Глубокоуважаемый батюшка,
о. Сергий!

Благодарю Вас за поздравление.
Поздравляю взаимно.

Совершившееся Ваше отделение от русской Церкви положило преграду: уже 
чем-то чужим стало мне ощущаться все то, что совершается вне русской православ-
ной Церкви в отколовшихся от нее частях; — и даже в «Евлогианской» более, чем в 
«Карловацкой».

Таковы последствия всяких расколов.
Ваш богомолец, Епископ Вениамин.
1931.29/XII.
P. S. Читал книгу «Михаила священника»16: лживая по духу (хотя и «искрен-

няя[»]). Это «премудрость», о коей Ап. Павел сказал: «душевная, земная, бесовская».
Еще более (по принципу: от обратного) зришь правду и творчество в Русской 

Церкви.
И кто же его защищает? Безбожник П. Н. Милюков… разве это одно не знак 

лжи духа книги?
Слава Богу, что мы остались в благодатной канонической Церкви.
Е. Вениамин.

16 С вященник Михаил Афанасьевич Польский (1891–1960) — в 1930 г. бежал из советской России через 
Персию, поселился в Иерусалиме. Речь идет о книге: Михаил, свящ. Положение Церкви в советской России. 
Очерк бежавшего из России священника. Иерусалим, 1931. 122 с. Автор отказывался признавать за офици-
альной советской церковной организацией митр. Сергия (Страгородского) право именоваться Церковью. 
Автор известного двухтомника «Новые мученики Российские» (Джорданвилль, 1949; 1957), ставшего пер-
вым систематическим собранием документов по истории уничтожения советской администрацией право-
славного духовенства и мирян.
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XII

Письмо архиеп. Чикагского Леонтия (Туркевича) прот. С. Н. Булгакову, 1935 г. 17

+

1935, November 2nd

Досточтимый и дорогой
о. протоиерей Сергей Николаевич!

Христос посреде нас!
Газеты принесли оглушительную новость, что Архиерейский Собор в Карловцах вы-
нес обвинение Вам в «еретичестве». Это — ясно — злобное средство в церковной по-
литике подорвать кредит Православного Богословского Института при Сергиевском 
Подворье в Париже… Как тяжело Вам, дорогой о. протоиерей! И как тягостно Влады-
кам Евлогию и Феофилу, если они еще присутствуют на этом собрании… Но — Го-
сподь судитель праведный и обелит Своих верных рабов!

В письме на имя Вл[адыки] м[итрополи]та Евлогия я все же пишу, что — ради 
удержания морального и финансового кредита в Америке среди епископалов — необ-
ходимо будет издать какой-то хороший Statement от лица Его Высокопреосвященства, 
чтобы предупредить агитацию против сборов на Парижскую Православную Русскую 
Академию. 

Не знаю, в какой форме это лучше сделать. Быть может, даже без опубликования 
среди широкой публики, но только для заправил драйва.

Свидетельствую свое искреннее почтение к Вам и супруге Вашей от своего и о. 
С. и его семьи имени. Прошу св. молитв. Желаю всего наилучшего.

Остаюсь — при желании еще раз Вас видеть.
Ваш во Христе Иисусе, почитающий и уважающий, 
+Леонтий, Еп. Чикагский.

XIII

Письмо Н. Арсеньева прот. С. Н. Булгакову, [1936 г.]

10 июля [1936]

Дорогой и глубокочтимый о. Сергий!
Спасибо большое за Вашу открытку. Статью Вашу посылайте прямо в Кенигсберг по 
адресу проф. Hans Koch’а, кот[орый] уже позаботится о переводчике. Попросите его 
прислать Вам корректуру (или машиночную копию перевода), чтобы Вы могли про-
контролировать, насколько верно переводчик передал Вашу мысль.

Нахожусь сейчас в предгорьи Исполиновых Гор в Силезии; в конце июля вернусь 
в Кенигсберг. В августе, м[ожет] б[ыть], буду в Швейцарии на экуменических съездах.

17 Н а бланке:
Bishop Leonty
Holy Trinity Cathedral
1121 North Leabitt Street
Chicago, Ill.
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Что касается моей полемики с Вами, хочу, во-первых, сказать, что очень не люблю 
полемики (и с годами все больше не люблю) и плохо полемизирую, а во-вторых, так легко 
полемизировать внешне, как бы играя в шахматы или фехтуя! Здесь требуется трепет при 
касании святыни. А этому мне нужно еще учиться. Много учиться, в частности и у Вас. 
Вообще неправильно, по-моему, громкое выслеживание односторонностей и — скажем 
даже — некоторых неправильных или сомнительных формулировок у тех, которые гораз-
до ближе к Полноте Истины — которая есть Христос — и жизнью и всем вдохновением 
своим, чем те, которые их выслеживают. Конечно, с неубедительными мыслями, которые 
считаешь ошибочными или сомнительными, следует не соглашаться. Но зная, как полеми-
ка почти всегда несущественна и при лучших даже намерениях неадекватна (ибо вспыхи-
вает мысль, бросающая свет на одну сторону рассматриваемого предмета, и то стилизо-
ванно: в этой стилизации, которая почти всегда присуща, невольно присуща, даже самой 
искренней и старающейся быть честной полемике, — ее опасность, ее, часто непреодоли-
мая, невольная, неправда), то я давно решил уже воздерживаться от полемики — покуда 
от меня не требуют ответа, выяснения моей позиции. Тогда более опасно и неправильно 
молчать: ибо тогда мысль замирает. И вот, скрепя сердце, полемизирую, и плохо полемизи-
рую. Простите, Христа ради, за все погрешности и недочеты, за все невольные «фехтова-
тельные» приемы. Конечно, все это не соответствует достоинству предмета, достоинству 
оппонента, и во все это невольно впадаешь, ибо все это так переплетено с полемикой. Все 
это мне больно, и во все это не буду впадать, если не буду полемизировать вовсе, к чему и 
стремлюсь. Вот это — «pro domo mea». Простите за все невольные огорчения и легкие не-
вольные «царапины» (не мне их Вам наносить!) и все неадекватности, и все недомыслия, и 
нетонкости, и грехи моей полемики. Она по намерению честна и искренна, и полна уваже-
ния, и доброжелательности, и любви, но она невольно стилизуется в пылу рассуждения, и 
тем самым она становится недостаточно тонкой и мало адекватной.

Теперь по существу. Я хотел только высказать мысль — и не сумел сделать это 
достаточно тонко и осторожно, — что, по-моему, этот путь понимания может приве-
сти к липковщине (которой, конечно, у Вас в Вашем намерении нет). А вышло, как Вы 
верно заметили, от демагогии. Публично я бы никогда не позволил себе так суммарно 
и недостаточно осторожно высказать свою мысль.

Почему в Тите и Тимофее нельзя видеть прототипов епископата?
Я считал крайне важным подчеркнуть данности сверху, из факта предания, т[ак] 

сказать, «извне» власти «пасти овцы». Боюсь, что при Вашей концепции этот момент 
исчезает или затушевывается. Вы говорите о необходимости если не исторически, то 
догматически обосновать иерархию. Но Вы забываете, по-моему, что частью этого и 
догматического обоснования должно быть — и так было оно уже в Церкви 2-го века — 
сознание, что это получено, приято от апостолов, а не выделено самой эмпирической 
Церковью из себя. Во всяком случае, тут две концепции, различные между собой.

Что касается моей статьи о «софиологии», кот[орая] только что вышла, то не 
знаю, откуда еп[ископ] Иоанн ее прочитал. Я послал в Париж только один экз[емпляр] 
(именно моему брату Юрию в «Русском Доме», Ste Geneviève). М[ожет] б[ыть], он 
прочитал ее в «Вестнике Братства Правосл[авных] Богословов» (брошюрка есть от-
тиск оттуда), но этот №, по-моему, еще не вышел. Кроме того я послал этот оттиск 
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еще П. Б. Струве, Н. О. Лосскому (в Прагу), бар[ону] Таубе (в Мюнстер), о. Лялину (в 
Amay) и Ю. Н. Данзас (в Лилль). Иерархам же посылать не собираюсь и в Париж боль-
ше посылать не собирался и не собираюсь. Вам, конечно, пошлю, как только вернусь в 
Кенигсберг (в последних числах июля).

И этой своей полемической статьей я также недоволен, даже еще больше: она 
слишком «фехтовательна» (хотя подчеркивает глубокое уважение к другой стороне), 
она не глубока, она внешна, она недостаточно серьезна. С Вашей мыслью я не согласен, 
но своей статьей я недоволен. Она примирительна (это ее хорошая сторона), но в ней 
есть какой-то ненужный «фехтовательный», внешний, поверхностный тон. Простите 
за все это и примите доброе и честное намерение и подчеркнутое — и в статье — еди-
нение в любви и горячее сознание единства в вере. Молитесь обо мне. Прошу Вашего 
пастырского благословения. Любящий Вас Ник. Арсеньев.

P. S. Я написал еще небольшое дополнение к этой статье о софиологии (выйдет 
также в «Вестнике прав[ославных] богословов»), которое неск[олько] более написано 
по существу и меня неск[олько] больше удовлетворяет. Я пришлю и его Вам, как толь-
ко оно выйдет.

При всех очень больших недостатках моей полемики она всем тоном своим и 
намерением своим иренична; в этом — ее — очень малая — заслуга. Она не растравля-
ет и не направляет и полна глубокого уважения к взглядам другого и к церковности 
другого.

Еще раз прошу Ваших молитв и благословения.
Ваш Ник. Арсеньев.

XIV

Письмо С. Л. Франка прот. С. Н. Булгакову, 1935 г.

Berlin — Halensee
Nestorstr. 11

30 октября 1935
Дорогой о. Сергий!

Только что — из случайно попавшегося мне номера «Возрождения» — я узнал более 
или менее точное содержание того известия, которое в неопределенной форме было 
мне известно уже ранее — именно осуждение Вашего учения митрополитом Сергием и 
Московским Собором. Чувствую потребность написать Вам — не для того только, чтобы 
выразить Вам мое сочувствие, в котором Вы, я думаю, не сомневаетесь — да вряд ли и 
нуждаетесь, но чтобы вообще поделиться с Вами моими мыслями и чувствами по этому 
поводу. Я хотя и считал себя обязанным оставаться в юрисдикции русской патриаршей 
церкви и, в свое время, когда этот вопрос решался, не видел достаточных религиозных 
оснований для откола от нее, но я уже давно чувствую себя духовно неуютно в ее за-
граничном отделе. И митрополит Елевферий, и наш добрейший здешний батюшка о. 
Григорий Прозоров своей духовной узостью и нетерпимостью давно уже ощущаются 
мною, как помеха в моей церковно-религиозной жизни. О. Григорий Прозоров18, кото-
18  Протоиерей Григорий Яковлевич Прозоров (1864–1942) — кандидат Киевской духовной академии (1888 г.), 
священник Софийского собора в Киеве. В эмиграции в 1926 г. остался в подчинении митр. Евлогия, а с 
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рый почти в каждой своей проповеди ежевоскресно ограничивает действие Св. Духа 
только храмами — в Берлине на Fasanenstrasse, а в Париже — rue Petel — и этим по-
моему сознательно совершает непростительный грех хулы на Св. Духа, почти отучил 
меня посещать церковь.

Я не знал до сих пор, что и московское возглавление патриаршей церкви мыслит 
так же. Из Вашего случая начинаю думать, что это действительно, по-видимому, так. 
Психологически в Вашем осуждении, очевидно, сыграла существенную роль Ваша при-
надлежность к “отлученной” церкви. Нельзя, конечно, отрицать принципиального права 
высшей церковной власти охранять чистоту Церковного учения, тем более, что мнения ее 
по догматическим вопросам ведь строго обязательной силы не имеют. Но если подумать, 
что это осуждение коснулось Вашего учения о Св. Софии, в котором Вы не затрагиваете и 
не колеблете ни одного из общепризнанных догматов и которое — как бы не относиться 
к нему по существу — касается проблемы, еще никак не решенной православным созна-
нием, то приходишь в смущение и отчаяние от обнаружившейся здесь духовной узости, 
которая очевидно требует от ученых профессоров догматического богословия, чтобы 
они ограничивались повторением катехизиса. Как далеки мы от того блаженного време-
ни, когда и Тареев19, и Несмелов20 могли беспрепятственно писать и быть профессорами, а 
Флоренский21 — защищать свою книгу как диссертацию в духовной академии, не будучи 
обвиняем в еретичестве! А когда подумаешь, что это происходит в царстве безбожия, в 
языческом мире, где, казалось бы, у церкви должны были бы быть совсем другие заботы, 
то начинаешь ощущать всю бездну того безумия, среди которого мы живем.

Что касается меня лично, то первым, инстинктивным моим побуждением при 
этом было — из чувства моральной солидарности с Вами выйти из состава патриаршей 
церкви. Но подумавши, я сообразил и почувствовал, что по разным причинам это было 
бы неосновательно: 1) нельзя из несогласия с отдельным шагом церковной власти, зако-
номерность которой в принципе признаешь, отказывать ей в этом признании; 2) выход 
из прихода “патриаршей церкви” требовал бы перехода в приход “евлогианской” церк-
ви — а это для меня трудно, во-первых, потому что я с ее принципиальной позицией все-
таки не согласен, и многое в ее духе, сильно пахнущем эмигрантщиной и политикой, мне 
не по душе, а во-вторых, потому что по нашим эмигрантским условиям жизни это было 
бы демонстрацией, оказательством, предметом сплетен, а все в религиозной жизни, но-
сящее характер публичности, моему религиозному сознанию невыносимо. На старости 
мне хочется жить в тишине со своим Богом и в этом [1 сл. нрзб.] отрешаться от всего 
земного. Так что мне остается только чувствовать себя православным в том широком 
мистическом смысле, в котором православие совпадает с единой святой церковью, и не 
заботиться о том, к какому толку и направлению я приписан.

Горячо обнимаю Вас и прошу Вашего благословения и молитв.
Сердечно любящий Вас
С. Франк

1931 г. служил в новом приходе в юрисдикции митр. Елевферия.
19 Т ареев Михаил Михайлович (1867–1934) — профессор Московской духовной академии (1902 г.).
20 Н есмелов Виктор Иванович (1863–1937) — профессор Казанской духовной академии (1898 г.).
21  Флоренский Павел Александрович (1882–1937) — завершил свою работу «Столп и утверждение истины» 
в 1914 г. (М.: Изд. «Путь», 1914) и защитил в Московской духовной академии.
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Ил. 1. Протоиерей Сергий Николаевич Булгаков, 1924 г.
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Ил. 2. Протоиерей С. Н. Булгаков, митрополит Евлогий и священник Александр 
Калашников в группе участников Съезда РСХД в замке Аржерон, 1924 г.
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Ил. 3. Протоиерей С. Н. Булгаков и настоятель храма РСХД  
протоиерей С. И. Четвериков



Ил. 4. Протоиерей С. Н. Булгаков и монахиня Евдокия (Куртэн)  
в Кэнси, 1935 г.
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В научном периодическом издании Екатеринбургской духовной семинарии публикуются 
материалы и исследования по различным вопросам богословия, церковной истории и 
смежных дисциплин, извлечения из протоколов заседаний Ученого совета ЕДС, рецен-
зии и отзывы на дипломные работы студентов семинарии, библиографические заметки 
и рецензии на новые актуальные для богословской науки исследования. Издание адресу-
ется преподавателям и студентам духовных учебных заведений, историкам, богословам, 
философам, а также всем интересующимся.
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